Politiskt Alternativs yttrande till Vilhelmina Kommunfullméiktige
kring revisionen av foljande arenden:

1. Regnbéagen/Strandvigen 10
2. Miljonléanet till Cloudberry Village AB

Inledning

Nér tva revisionsberittelser nu framtréder, dértill med s& disparat syn pd bade hdandelseforlopp i ndmnder
och ansvarsutkridvande, da forefaller enda séttet att sammanlidnka och ge vidare perspektiv genom en egen
parallell kompletterande utredning. Detta for att kommunfullméktiges ledamoter skall ges tillgdng vart
synsatt och forstaelse for vart stéllningstagande. Franvaro av drendehantering i ndmnder kan inte med
automatik ses som bevis for forsumlighet eller undanhéllande av information. Nédmndens &rendehantering
maste ses i perspektiv av forvaltningens process- och beredningsarbete. Var forhoppning ér denna
redogdrelse ska bringa ljus 6ver beslutsprocessen.

Efter respektive utredning sammanfattar Politiskt Alternativ (PA) kritiken samt framstéller vara krav pa
ansvarsutkrdvande.

1. Regnbagen/Strandvagen 10
1.1 VIBO:s offert av 10 dec 2009

I offerten finns tva skrivningar som i flera hdnseenden ger utrymme for skilda tolkningar. "Samma
utformning som Vdgen” kan kréva andra anpassningar én vad som kravdes pa forskolan Vdgen for att uppna
likvérdig standard. Ett exempel &r ventilationen, vilken senare framkom vara underdimensionerad och darfor
fordyrades. Men onskemalet att forlagga ventilationsrummen till kdllaren var i sig fordyrande. Och mark vil,
onskemdlet, inte bestillningen.

Vem drar grinsen for uppdelningen av merkostnaden (i bestéllning respektive tilldggsbestillning) i
efterhand? VIBO ér och forblir byggherre/huvudman for ombyggnationen och alla nya bestéllningar/nya
kontrakt méste riktas till forvaltningscheferna/ndmnderna. Det hir forefaller i stort aldrig skett 1 politiken
forrdn vid KUN:s arbetsutskott 8 augusti 2010 (férutom vissa kostnader, vilka presenteras vidare i texten).
Horsdgen om fordyringar, sommaren 2010, framfor allt ventilationen, gav aldrig substans at att det hidnforde
sig till extrabestéllningar eller en kostnadsrusning inom ramen for ombyggnationsprojektet. Slutansvaret for
fordyringarna kunde definitivt héllits till underleverantorer, om projektstyrning, internkontroll och
upphandlingsforforandet skett pa ett sékert och kontrollerat sétt, for byggherren VIBO sett, mérk vil. Att
vissa entreprenader skedde pa 16pande fakturering var och &r mycket riskabelt och direkt olampligt.

”...samt ovrig anpassning” i offerten, av 12 dec 2009, kan vara svar att tolka, vem drar gransen for tilltaten
grad av anpassning utan att det skall ses som en ny bestédllning? Skrivningen blir ldtt en ’gummiparagraf”
som forvaltningen och verksamhetspersonal Iutar sig mot under béde projektering och genomférande — en
otydlighet som skapat osédkerhet och otydlighet i roll- och ansvarsfordelning bade for verksamheten (som
inte hade nagon delegation eller mandat) och det allménnyttiga bostadsforetaget VIBO.

For den som undersoker forskolan Vigens beskaffenheter idag, finner att utrymmena inte &r &ndamals-
enliga dartill finns delar som &r under all kritik, t.ex. toaletten. Referensen till Vdgen innebar for den
initierade, att standarden i flera avseenden grénsar till undermalig sett ur arbetsmiljo-/verksamhetssynvinkel.



1.2 Missforstdnd, mojliga felprioriteringar eller missbedomningar, men inga tecken
pa medvetna undanhallanden

Otydligheterna i offerten och hyreskontraktet kan ha baddat for bade missforstand och brist pd kommunika-
tion 1 linjeorganisationen. Forvaltningschef och ndmnden nés inte formellt av en begéran av tilldggs-
bestéillning samt kostnadsredovisning forrdn sensommaren 2010 och tas upp forsta gangen pa arbetsutskottet
den 8 augusti. D4 som forst kommer en nytt forslag till hyreskontrakt upp, till f6ljd av nu sammanstéllda
fordyringar (6versidnda den 4 juni 2010 till férskolechefen, men da drendet bereddes vidare kom det ej upp
pa KUN den 8 juni 2010, men det 4r forsta gangen faktiska siffror pa fordyringarna presenteras).

Ett moéte mellan VIBO och forvaltning sker 17 juni (enligt forvaltningens sammanstéllning i drendet),
angdende merkostnaderna, vilket sedan inte aterkopplas till nimnden/presidiet forréin KUN-au
8 augusti 2010 (vilket kan utldsas i KUN-protokoll 7 sept). Dé tas beslut om férdjupad beredning da de nya
kostnaderna inte ryms inom budgetramen for 2011. Ingenstans har man i drendehanteringen hoppat dver
nagot steg eller namndmote. Nagon medveten fordréjning kan inte skadas eller misstdnkas. Ingen av
revisionsrapporterna har redovisat hindelseforloppet detaljerat efter 17 juni till den 8 augusti, vilket
ar helt centralt for forstiaelsen av drendet och eventuella ansvarsutkrivande.

Slutligen maste man notera som sker under véren 2010:

- Tilldggsanslag for personalldgenhet ges av KUN 2010-03-02.

- Tillaggsanslag for extrakostnader ventilation ges under april med 30-40 tkr/ar 6ver tio ar.
- Tilldggsanslag utrustning for tredje avdelning ges med 250 tkr, KUN 2010-05-10

1.3 Projektering och verkstillighet

Efter samtal med Erik Lindahl, VD VIBO, framkommer att han betraktade somt av arbetsgruppens 6nskemal
som bestéllningar och inte en kravspecifikation utfran beslutat kontrakt som skulle forverkligas av VIBO
som dr byggherre och huvudman fér ombyggnationerna. Har ser vi ett forsta missforstand i rollfordelningen,
vilket VIBO har ett ansvar for. Nya bestéllningar, beslut och kontrakt handhas endast av forvaltnings-
chefen/ndmnden.

Under véren 2010 signalerar verksamhetschefen till forskolechef/forvaltningschef formodade dkade
kostnader for att kunna né erforderlig standard och 6nskemal (en kravspec. som kan séigas vara klar februari
2010, sett till den konstituerande arbetsgruppens samverkanmoten). Verksamhets- och forskolechefen hade
inget mandat att gora helt nya bestéllningar. Undertext i e-postmeddelande av 2010-09-02 belyser detta,

YOK (Overenskommelse) om hyrestilligg i 10 ar med Ewa Kimpe och Ann-Maria Granewald”.

Missforhallandet understryks av VIBO:s lekmannarevisorer, Max Fredriksson och Johnny Holmgren i en
rapport daterad 2010-05-02 (dagen fore stimman, nota bene);
”I balansrikningen i drsredovisningen tar Vilhelmina Bostider AB upp en fordran pa 2 824 905 kr,
som enligt vir uppfattning kan vara tvistig. Vir uppfattning dr att fordran uppkommit da bolaget har
bristande rutiner vid indringar i bestillningar/tilliggsbestillningar”.

[Eftersom bade lekmannarevisorna och auktoriserad revisor Tomas Nilsson (Grant Thornton) pépekar
denna brist, dr det minst sagt anmarkningsvért att bolagstimman ignorerar dessa revisionsrapporter till
forman for en revisionsrapport daterad 2011-04-26. Man har i stimman skyldighet att beakta alla rapporter,
oavsett hur sent de inldmnats fore eller t.o.m. under stimman. Om négon brottsmisstanke aterfinns har, far
tiden utvisa].

Det finns saledes ingen formell bestéllning, inget nytt undertecknat kontrakt och inga politiska beslut. Ingen
saldobekriftelse finns fran kommunen, varfor fordran inte har ndgon substans enligt var mening.

KUN-forvaltningen tecknande ett hyreskontrakt, grundat i offerten, darfor betraktar Politiskt Alternativ
kommunstyrelsen som bortkopplad, utifrdn reglementet for KS §1 pkt 4. Det &r VIBO:s styrelse,
kommunfullméiktiges “hogra hand” som hér framst har till uppgift att 6vervaka kommunens intressen och
halla en ekonomisk Gversikt i det allmannyttiga kommunégda bostadsforetaget, vad betraffar ombygg-
nationer av hyresldgenheter till forskoleverksamhet som KUN-forvaltningen dmnar forhyra.



Vad betraffar den omtalade utemiljon, &r den foremal for diskussioner/Gverenskommelser, med VIBO, redan
2009. I VIBO:s egen sammanfattning av Regnbdgendrendet anges att kampanjen for utemiljon borjar i
juni 2010. Detta anser (PA) vara djupt missvisande. Enligt e-post, frin forvaltningschefen Roland Béng,
till Tommy Streling, daterat 2009-12-16 (bifogas som bilaga 1), skrivs f6ljande:

”Kostnader for iordningsstillande av utemiljon projekteras av VIBO och kommunen tillsammans,

eftersom VIBO i egen budget har avsatt medel for lekmiljoer samt upprustning av omrddets

utemiljo”.

Detta arbete skulle utforas av en konstituerad arbetsgrupp, vilken bestod av verksamhetsansvarig, forskole-
chef och VD VIBO (4ven i dialog med forédldrarddet). Arbetsgruppen kan ses som referensgrupp for utform-
ning och anpassning av verksamheten. Formellt beslut for avd 3 pé Strandvéigen10 tas 10 maj 2010 i KUN.

1.4 Vems kostnader ska debiteras till vem?

Det nést sista samverkansmotet med den konstituerade arbetsgruppen sker den 2 juni 2010, varfor ett
kontraktsforslag mejlas. I e-postmeddelande fran VD Erik Lindahl, daterat 4 juni 2010, till forskolechefen
Ewa Kampe, dr merkostnaderna specificerade till 1 021 100 kr. Hér forevisas det forsta forslaget till nytt
hyreskontrakt. Detta dr sedan samma forslag som aterkommer i ett nytt mejl fran VIBO till forvaltningen
den 2 septmber 2010. Forslaget till nytt hyreskontrakt gav ett paslag om 132 224 kr om aret 6ver 10 ar.

Kéampe, Granewald och Lindahl har sedan ett mote den 17 juni 2010, ddr man gér igenom kontrakt och
tilliggsbestillningar dér kostnader &r kéinda. Nagra dagar senare mejlar Lindahl 6ver kontraktet och ber om
paskrift och retur. Han far bekriftelse av Kdmpe att hon mottagit kontraktet. Vid arskiftet 2010/2011 ar
fortfarande inte kontraktet signerat.

Hur detta kommunicerades, i frinvaro av signering — underforstatt med beslutsmandat fran ndmnden — vid
sista samverkansmdtet den 2 september, mellan Kdmpe, Granewald och Lindahl 4r oként. D& aviseras att
man hittat” en del pengar och kommunen avser dé att betala en del bestillningar, vitvaror, extrabelysning
m.m. och VIBO fakturerar kommunen 160 tkr enligt detta motes Gverenskommelse. I VD Erik Lindahls
sammanfattning uppges att han den 14 dec 2010 informerar styrelsen om Regnbégen och den summa som &r
oreglerad. Vilken denna specifika summa r, vore intressant att veta, beaktat fakturan pé 2,8 miljoner kr.

Sammantaget markerar ovan ndmnda redovisning att merkostnaderna och dess niva kvarstér i september
2010. Vid detta tillfalle bor VIBO konstaterat att kostnadsgaloppen sprungit flera miljonvarv. Men for dessa
oforutsedda kostnader kravs alltsa inte nadgon betalning. Har maste ett klarldggande goras, VIBO:s kalkyl for
merkostnader byggde pé tilliggsbestillningarna och anbudsforfarandet VIBO genomforde under maj ménad
2010. Nér kostnadsbilden var klar, 6versindes underlaget till Ewa Kémpe. Sett i det perspektivet skulle
mdjligen, vi sdger mojligen, om tidigare upplagg framskrivs, ombyggnationskostnader pé totalt 2,3 miljoner
debiteras kommunen utslaget pa hyran. Men pa inga villkor skall kommunen debiteras en nota pa ytterligare
1,8 miljoner kr. Det &r VIBO som &r byggherre och ansvarig for ombyggnadsprojektet. VIBO har inte raknat
bort sig, &ven om man létt kan bendmna skeendet som sddant, man har dock anvind ett fullstdndigt olampligt
upphandlingsfoérfarande och interkontrollen kan ej sdgas vara till fyllest. I september, nér kostnads-
rusningen i stort borde varit kind, borde VD omedelbart meddelat styrelseordférande for ett samman-
kallande av styrelsen.

1.5 Nér borde KU-ndmnden ringt i klockan?

Enligt f.d. forvaltningschefens uppfattning, hade presidiet i KUN-ndmnden delgivits samma information sé
lainge han var forvaltningschef. I klartext uppfattar Roland Béng saken som att Jonny Kérkkiinen och
Viveka Abramsson har lika lite, eller lika mycket, information om ldget i drendet Regnbagen/Strandvégen
10. Vilket formodligen kan utstréckas till det sista KUN-métet som Roland Bang nérvarade (som bisittare
infor “avldmningen”) den 8 juni 2010.

Ett stort problem som alla méste vara medvetna om, och visa hénsyn infor, &r att hela férvaltningsledningen
forsvann i samma andetag. Inte bara forvaltningschefen slutade utan dven forvaltningsekonomen och
nimndsekreteraren. Det hir innebar ndrmast ett ledningsvakuum under sommaren 2010.



Men det finns &nnu ett minnesvart beslut pA KUN 2010-06-08. Att drendet “Eventuell verksamhetsflytt av
forskolan Regnbédgen” dé avslutas och KUN noterar informationen att arbetet med ventilationen fordrdjts
och inflyttningsdatum forskjuts. Alla ledaméter i KUN torde uppfattat att drendet Regnbagen/Strandvigen
nu var lagt till rullorna dér en hdgrande semester stod framfor flertalet och nimnda vakuum i forvaltnings-
ledningen fungerade som ett effektivt filter. Att Jonny Kérkkdinen under juli ringer den ej ldngre tjénst-
gorande Roland Béang for att f& klarhet i kostnadstidckning for markiser, visar snarare pé att Kérkkéinen
fortfarande inte kénner till VIBO:s forslag till nytt kontrakt som skickats till forvaltningen.

Kan nagon utkriva ansvar for tiden innan den 2010-06-08? Enligt Politiskt Alternativ ar svaret nej, vad
som dr intressant dr snarast hur drendet hanteras frain KUN-au 2010-08-16 och fram till arskiftet 2010/2011.

1.6 Tiden fran arbetsutskottets sammantrdde den 16 augusti 2010 till arskiftet

Det ar pa KUN-Au den 16 augusti som VIBO:s forslag till nytt hyreskontrakt, inkluderande merkostnader,
presenteras. Ledningsgruppen och rektor for forskola far uppdraget att presentera forslag till I6sningar for att
klara budgetramar. Det 4r i detta 6gonblick ndmndens arbetsutskott far en klar bild av merkostnaderna for
ombyggnationerna/tillaggsbestéllningarna. Det 4r nu som ordférande, i ljuset av mycket sndva ekonomiska
ramar, borde kontakta kommunstyrelsens ordférande for en diskussion kring problematiken. Men vill man
uttdémma alla mojligheter till finansiering, da bereder man parallellt &rendet djupare. P& KUN den 7
september redovisar Ewa Kédmpe att beredningen inte funnit nadgot utrymme for en 16sning. Inte heller har
man funnit en 16sning for extrakostnaderna med en ny avdelning, vilken inte budgeterats i budgetram for
2011. Det &r nu som situationen &r allvarlig. Ramarna for driften maste utkas forst och framst, som yttre
betraktare upplever man att VIBO:s forslag till nytt hyreskontrakt hamnat sist i kon eller rentav utanfor kon.
Det dr nu kommunens ledningsgrupp och kommunstyrelse/kommunsstyrelsen ordférande maste informeras.
Det ér nu ett mote med KS/KS-Au och VIBO:s ledning/styrelse borde vara pé sin plats — for KUN:s del.

Den 7 september ér det 12 dagar kvar till valet 2010. Man &r mitt i valdebatten och pajerna ryker till hoger
och vinster mellan block och blockldsa. Vad nimnden tar for beslut, dr dock ett steg vidare, man gor inte
halt, utan ger forvaltningsledningen uppdrag att vidare bereda budget 2011 och redovisa forslag pé
kostnadsreducering med 3,8 mkr. Namndens ledaméter kan inte undga dodléget och informationen, som
noteras, det finns inget utrymme for extrakostnader for Strandvédgen 10. Hér skall larmet gé, man maste lyfta
fragan till en hogre nivd. Om och pa vilket sitt detta gors dr oerhort viktigt for revionsgrupperingarna att
utréna, for att kunna bedoma kravet och nivan pa ansvarsutkravande. Man kan ocksa stilla fragan till KUN:s
ordforande Kérkkdinen, om han informerade kommunstyrelsens ordférande Maria Kristoffersson om léget.
Om han inte gjorde det, dr det svart att anklaga Maria Kristoffersson for att ha brustit i tillsynen 6ver
kommunen som helhet. Dock har kommunstyrelsen ordférande ansvaret fram till dess den nya kommun-
styrelsen utses pa valfullmaktige.

Men for VIBO:s miljonrullning har inte kommunstyrelsens ordférande ansvar, det & VIBO:s styrelse
som maéste styra sin egen verksamhet och vid behov aterkoppla till kommunstyrelse och kommunfull-
maktige. Varfor det inte gjordes, varfor det tog sédan tid, bor ges en forklaring av berérda styrelse-
medlemmar. VIBO:s styrelse sammantriddde inte forrdn den 14 december, men om styrelseledamoéter eller
dess ordforande var inforstddda med miljonrullningen sa fanns tillrédckliga skél att informera kommun-
styrelsens ordforande, var sig det var fore eller efter valfullmiktige. Nu skedde varken det ena eller andra.

Men sakernas tillstind och KUN:s dilemma forsvinner inte i och med ett maktskifte. Aterkopplingen till
budgetarbetet sker pA KUN-Au och KUN den 9 november 2010. Drift- och extrakostnader for
Regnbégen/Strandvégen 10 kan inte forsvinna av sig sjélvt. Men dndé gor det s& avseende extrakostnader
och VIBO:s forslag till nytt utokat hyreskontrakt med. I budgetarbetet maste dilemmat stotts pa och borde
aterkopplats till kommunstyrelsen ordférande och VIBO:s ledning/styrelse. Efter valet faller 4rendet mellan
stolarna och fordrivs genom fordrojande icke-beslut. For detta bar KUN:s ordférande Viveka Abramsson ett
stort ansvar for, da drendet aldrig aterkopplas, ens i budgeten. Hade det inte heller kommunicerats med
kommunstyrelsens ordforande, sa gor varje fordrojning att passiviteten bedoms allt allvarligare, ju lingre tid
som passerat. For KUN:s ordforande tar det inte bara ménader, utan det kommer aldrig upp, som vi forstatt
saken. Men éret 2011 &r inte det som revision och ansvarsutkridvande skall handla om (men det aterspeglar
drendets hantering i sin helhet).



Fragan kvarstar dock varfor kommunstyrelsens sittande ordforande, tillika styrelseledmot i VIBO, Ake
Nilsson, aldrig lyfter frigan efter maktskiftet fram till arskiftet. Det &r anmérkningsvért och hir méste kritik
riktas mot Nilsson, som ska svara for det 6vergripande ansvaret for kommunen som helhet. Om det skulle
finnas en kritik mot Maria Kristoffersson 1 detta drende, sa riktar Politiskt Alternativ en hardare kritik mot
Ake Nilssons mer langvariga passivitet.

1.7 Summering, ansvarsutkrdvande

Politiskt Alternativ beddmer att presidiet i KUN varit informerade om hiandelseforloppet i drendet
verksamhetsflytt Regnbagen. Det finns inga tecken pé glapp i beslutsprocessen, det finns inga tecken pa
medvetet forhalande eller undanhéllande av information. Det géller fore valet och maktskiftet, under
verksamhetsaret 2010. Franvaron av tecken pa aktiv handling i KUN, i drendet Regnbagen/Strandvagen 10,
efter den 7 september och efter maktskiftet hosten 2010, dr dock nédgot som KUN:s presidium och
arbetsutskott bor forklara for bade politiker och allmanheten.

Merkostnaderna f6r ombyggnationerna kommer inte nimnden till kdnna forrdn efter att ombyggnationerna
kommit langt in i sitt arbete. Man har i berdningsarbetet inte legat i fas, drendet borde tagits upp pad ndimnden
den 8 juni 2010, men detta har berott pa férvaltningen som fortfarande beredde drendet. Kontraktsforslaget
var klart forst den 17 juni 2010.

Den konstituerade arbetsgruppen hade framarbetat en kravspecifikation for att uppna normer och
andamalsenliga lokaler. Enligt vart formenade kan man inte g& under den standard och det utférande som
idag aterfinns pé de 3 avdelningarna. Att totalkostnaden blev 2,3 miljoner, sett till beslutsunderlag och
kontraktserbjudande, &r egentligen ingen dverraskning och var ként pé forvaltningsniva, men inte
nimndniva, ndr ombyggnationerna startade i bérjan av juni. Att man inte lag i fas, berodde pa snidva
marginaler och tillfdlligheter som varken tjdnstemén eller politiker rdder dver. Men VIBO borde egentligen
inte satt ”spaden i marken” forrén undertecknat kontrakt och nimndbeslut fanns pa bordet. Noteras ska att
bradskan och “foérsvinnande” av hela forvaltningsledningen inte underlittade pa nagot stt.

Kravet pa en tredje avdelning byggde pa lagkravet, och behovet, att tillgodose barnomsorg och forskole-
platser, vilket man annars kommunen inte skulle uppfylla. Kostnadsgaloppen, pa 1,8 miljoner utéver dessa
2,3 mkr, dr bortom namndens ansvar och helt VIBO:s ansvar. For detta kan varken ndmnden eller dess
ordforande ldggas till last. Vi ser inte att ekonomisk skada &r vid handen for KUN:s vidkommande.

Oavsett ordférande, eller vice ordférande, maste man ta sitt ansvar for att vidarebefordra information och
fora prekéra drenden vidare upp till vederborlig politisk niva. Hér reses ett vésentligt fragetecken kring det
sistndmnda.. Ett drende av sddan dignitet fér inte pa nagra villkor tappas bort eller férsvinna ur ndmnd-
och/eller budgetarbetet. Arendet tar inte slut den 7 september och synnerligen inte den 9 november, men det
nya hyreskontraktet och extrakostnaderna faller slutligen bort. Badde Jonny Kérkkdinen och Viveka
Abramsson ges darfor en anmérkning for att frigan om extrakostnader och nytt kontrakt med VIBO
forsvunnit fran dagordningen, da drendet inte fatt ndgon slutgiltig 16sning under verksamhetsaret 2010. Inte
heller synes en langsiktig finansiering for de 3 avdelningarna, inkluderat nytt hyreskontrakt, for 2011.
Kontraktet forblev osignerat vid arskiftet 2010/2011.

Da oklarheter foreligger, huruvida kommunstyrelsen ordférande har informerats i tillriacklig utstrickning
och sin tur vidtagit tillrickliga atgérder, ar det svart att beddma graden av kritiken mot kommunstyrelsens
ordforande, bade fore och efter maktskiftet. Vi véljer darfor att ej ge erinran/anmérkning mot kommun-
styrelsens ordforande. Darmed stiller vi oss bakom externrevisionens stillningstagande, avseende
kommunstyrelsens ansvar i drendet.

« Politiskt Alternativ riktar en erinran till Kultur- och utbildningsnimnden for bristande styrning,
ledning, uppfoljning och kontroll.

+ Viriktar anmirkning mot Jonny Kiirkkiinen och Viveka Abramsson, for bristnade styrning,
ledning, uppfoljning och kontroll i drendet.

« Vi tillstyrker att kommunfullmiktige beviljar ansvarsfrihet for ledamoterna i Kultur- och
utbildningsnimnden.



2. Miljonlénet till Cloudberry Village AB

2.1 En bakgrund till skeendet och miljonlénet - beredningen av nyemissionen

Ingen av revisionsrapporterna granskar eller redovisar frdnvaron av kommunala beslut infor de omfattande
informella “inriktningsbeslut”som géllde deltagande i nyemissionen i Cloudberry Village AB. Miljonlanet
har en forhistoria som é&r helt central for att forstd handldggningen och sjélva beslutsprocessen, bade vad det
avser nyemissionen och miljonlénet av den 3 november 2010.

Mojligen i slutet av september och definitivt under oktober 2010 bereds ett kommunalt deltagande i en
nyemission i Cloudberry Village AB. Det verkar da finnas tveksamheter kring ett direkt kommunalt
deltagande, varfor flera alternativ undersoks, bl.a. om VIBO kan gé in som aktor och deltagare i
nyemissionen, vilken till omfattning handlade om 3 miljoner kr. Nar VIBO faller bort, riktar man sig till den
ekonomiska foreningen Visit Vilhelmina, som forst tycker saken dr intressant, men senare konstaterar att
stadgarna inte tillater stod/investeringar till enskilda medlemmar/foretag i foreningen. Men det handlar dndé
om att Vilhelmina kommun skall tillskjuta cirka tre (3) miljoner kr, genom vad som nérmast liknar en
bulvanaftér, for att ge investeringsstdd till en enskild niringsidkares projekt i Kittelfjall.

Av olika skil fungerade inte nigra av dessa nimnda losningar, samtidigt maste fragan resas, vem hade rétt
att ta beslut om beredning av nyemission om 3 mkr (och forhandla om den med faktiska aktorer), fram till
den 1 novemeber 2010? Kommunstyrelsen ddvarande ordférande Maria Kristoffersson kinde ingenting till
om nyemissionen som forst dok upp pa ett arbetsutskottsammantréde i slutet av oktober.

Det ar kommunstyrelsens ordforande eller kommunstyrelsen som kan ta initiativ till &renden och initera
beredning. Arbetsutskottet ér ett beredningsorgan och méaste ha kommunsstyrelsens beslut for fragor av
storre dignitet. Om ens kommunstyrelsen har delegation att bereda 3-miljonersinvesteringar, reser ett stort
fragetecken kring processen som i egentlig mening forts helt utanfor beslutsfora och kommunalradets
initiativhdgn och delegation. For det 4r i realiteten kommunsstyrelsen vice ordférande som initierar och
anviander kommunforvaltningen for beredningen under oktober ménad 2010.

I en senare diskussion kommenterade davarande tjdnsteman (nu tjanstledig) K G Abramsson att han arbetade
med drendeberedningen pa uppdrag av kommunchefen Karl Johan Ottosson. Kommunchefen arbetade i sin
tur inte pd uppdrag av kommunalrddet/kommunstyrelsens ordf Kristoffersson utan av Ake Nilsson. Nilsson,
vilken hér &r vice ordférande och dédrmed inte har ndgon som helst initiativritt eller beslutskapacitet.

Pé det hela taget kréivs beslut i kommunstyrelsen for att bereda affarer/investeringar i méngmiljonklassen,
vilket sig ligger langt utanfér kommunstyrelsens delegation. Redan detta borde vara foremal for en
fullméktigeberedning, vilket kommunstyrelsen forvisso kan vara beredningsorgan for. Det r inte forrén ett
Ks-au i slutet av oktober 2010 (finns f.6. inte i underlaget pa kommunens hemsida/firstclass, kan vara ett
extradrende nota bene) nyemissionen och Visit Vilhelmina dryftas. Men pa vems inrddan och beslut har man
redan betat av VIBO och Visit Vilhelmina som aktor?

Ake Nilsson (s) bjuder in oppositionsforetridare till information om vad som komma skall, till gruppledare i
fullmédktige under sista veckan i oktober. Men allt handlar enbart om deltagande i nyemissionen i
Cloudberry Village AB. Politiskt Alternativ avbdjde med hénvisning att vi dnnu inte formellt tagit nagra
ledamotsplatser i nimnder/styrelser/fullméktige. Av en héndelse delgavs Tommy Streling drendet, néar han
rakade stota pa Nilsson i kommunhuset. Redan d& markerades fran (PA) att detta kunde uppfattas som stod
till sdrintresse och var tveksamt.

Vad som var uppenbart var att affaren, deltagandet i nyemissionen, var planerat sedan lange och troligen
skulle komma upp som drende pa valfullméktige den 1 nov 2010. Det stod ocksa pa dagordningen, bendmnt
”Visit Vilhelmina”, men stroks i sista stund. Brukligt dr att d&renden till fullméktige bereds i kommuns-
tyrelsen, det finns ett beredningkrav enligt kommunallagen. Kommunstyrelsen maste ge en besluts-
rekommendation, det ricker inte med att arbetsutskottet férordat deltagande i nyemissionen. Redan hér finns
fragetecken som léggs till raden av de tidigare.



Det #&r mer #n uppenbart att kommunstyrelsens vice ordférande Ake Nilsson gétt 1dngt bortom sina befogen-
heter, vilka dr obefintliga s ldnge han inte var forordnad som kommunstyrelsens ordforande, tillika satt i
minoritetsstillning. Att dessutom gi bakom ryggen pd kommunstyrlsens ordférande Maria Kristoffersson
och anvinda hogsta forvaltningsledningen anser vi vara dn mer graverande.

« Det dr summerat en allvarligt 6vertriidelse som begitts, att inte bara forbereda utan finna reella
aktorer for ett kommunalt tremiljonersdeltagande i nyemissionen till Cloudberry Village AB, nir
inga som helst inriktningsbeslut funnits vid handen. For detta riktar vi allvarlig kritik och riktar
en anmirkning mot Ake Nilsson.

 Politiskt Alternativ rekommenderar kommunfullmiiktige att inte bevilja ansvarsfrihet for vice
ordférande Ake Nilsson i kommunstyrelsen for tiden innan maktskiftet den 1 november.

2.2 Miljonlansédrendet som dok upp mitt i ett detaljplansidrende under Ks 3 nov -10

2.1 En redovisning av hur irendet presenterades innan det blev ett ”formellt” irende
- kommunstyrelseledamoten Tommy Strelings redogorelse (Del 1, taget frin PA:s blogg):

”Hir foljer en mingd reflektioner och ett forsok att aterge vad som skedde i kommunstyrelsen den 3 nov 2010.
Jag skrev ner noter och upplevelser under och omedelbart efter ssmmantridet, samt fortsatte gora sa efter varje
foljande sammantréde, och har sedan fyllt pa efter hand. Idag ér jag evigt tacksam for att jag var sa noggrann i
mina dagboksanteckningar, for att sitta och minnas sex manader senare ér inte alltid det littaste.

Hur ska man redogora for ett drende dir sa oerhort mycket framkommit i efterhand, vilket egentligen dr den grund-
ldggande forutsdttningen, tillrdckligt faktaunderlag, for bedémning och stillningstagande i ett komplext drende.
Tillrdckligt underlag fanns inte dd, den 3 nov, kring deltagande i nyemissionen. Inte heller i den hastigt uppkomna
ansékan om miljonldn fran Sperling, vilket aldrig forekommit i ndgra diskussioner fore kommunstyrelsens
sammantrdde den 3 nov 2010 I december 2010, yttrade jag, att kommunen da som forst hade tillrdckligt med kunskap
for att ta stillning i frdagorna.

I protokollen redogérs mycket knapphéndigt for drendegéangen, protokollet sdger i egentlig mening ingenting. Vad som
nadmns, ibland, dr yttrandens sagesmén (men inte innehallet) och enligt kommunallagens krav: yrkanden och beslut.
Enligt kommunstyrelseprotokollen har jag aldrig yttrat mig, varken den i KS den 3 nov eller den 7 dec i Cloudberry-
drendet. Mitt sarskilda yttrande, som jag bad tillforas protokollet, PA anser att drendet bér beredas djupare innan
beslut, &terfinns inte heller. Skélen till franvaron i protokollen dr omtvistade. Oavsett om ndgon, mot férmodan, tror att
jag tigit mig igenom kommunstyrelserna (KS) sa tanker jag hdr nedan soka ge mitt perspektiv pa beslutsprocessen.

Det krévs inte formell beredning for ett styrelse- eller nimndarendebeslut, det &r kidnt, men miljonslédnsérendet fanns inte
formellt ens pa drendelistan. Inget ndmndes for allianspartierna eller PA, om miljonlénet, fore den 3:e november.
Arendet lyftes inte heller i borjan av motet nir dagordningen faststilldes, vilket ér ytterst anmirkningsvird. Att
ledaméterna ges tid for eftertanke, samrad, faktainhdmtning och foérankring, blir ndrmast omdjligt genom forfarandet. Vi
KS-ledaméter stilldes sa smaningom, sent pé eftermiddagen den 3 november, infor ett ultimatum, miljonlédnet méste
beslutas och verkstillas omedelbart, samma dag.

En muntlig redovisning, utan skriftligt underlag eller skriftligt forslag till beslut, lagger ett oerhort tungt ansvar pa
foredragande ordforande i KS. For ledaméterna har ingen annan n kommunstyrelsens ordférande att forlita sig pa. Det
ar den drende- och verklighetsbeskrivning man gér till beslut pad. Kommunchefen har sjélvklart dven ett stort ansvar
genom sin medverkan i den beredning, som varken fanns formellt eller redovisats i nagot underlag fore sammantrédet.

Det var for dvrigt endast nyemissionen som de etablerade partierna fick information om (sa vitt jag forstatt saken) fore
Kfm den 1 nov. Eftersom vi i PA &nnu inte var etablerade, sa tackade vi tydligt nej till utomparlamentariska
overlaggningar fore valfullmédktige den 1 nov. PA tog stéllning: Vi tar stéllning i de formella politiska beslutsfora, nér
véra invalda representanter finns plats.

Ake Nilsson (s) informerade mig av en ren hiindelse niir jag gick forbi hans rum i kommunhuset. Redan d visade jag
min skepcis, jag sa till Ake Nilsson (s) att jag sdg detta som gagnande av sérintresse, som néigot otillborligt. Bara detta
borde anmanat till djupare juridisk konsultation som inte bara gav en beddmning, utan ett klargérande, dr det tillatet
eller inte. S& skedde uppenbarligen inte. Ar det lagligt, frigade Katharina Hahlin (m) under 4rendets gang den 3 nov. Vi
tror det, vi har gjort den bedomningen, svarade ordférande respektive kommunchefen. Nagot ja forekom inte. Det var
tron som skulle forflytta berg.



Arendet s3, miljonlanet, dok upp langt in i ett pAgdende detaljplansirende dir en redogérelse gjordes for ett antal
detaljplaner i Kittelfjall/Henriksfjall vilka var under behandling respektive godkidnda. Samtalet Gvergick i en
liftutbyggnadsdiskussion dir det forespeglades att Torben Sperling hade planer pé en tredje lift, vilket forekommit i
diskussioner med kommunen, enligt Ake Nilsson. Undertecknad hade aldrig hort talas om eller sett ett enda protokoll
nagonsin som berdrt eventuella forehavanden gemensamt med Sperling. Visst har Sperling funnits med som aktor under
flera &r i Vilhelmina, men vad som framkom under KS den 3 nov var att Sperling blivit alltmer medveten om att han
inte kunde utnyttja sina forviarvade fastigheter som han 6nskade, da hotellets skidservitut begrinsande nyttjandet.

Egentligen borde alarmklockan ringt redan hdr. Sperling hade forkopt sig pa fastigheter som han bedomt kunna
generera fler tomter och tomter upp i backarna, till och med ovanfor skidservitutet. Annu en missbedomning ldig och
ligger i fatet, tomterna blev for kostsamma och utpriserna for laga, ddrtill blev mycket fa hus eller tomter ens forsdlda.
Marknadsforutsdttningarna var fullstindigt missbedémda. Idagsliget tippar jag pa att skuldbordan for Cloudberry
Village AB lag pa minst 45 miljoner vid tidpunkt for konkurs.

Vad ér det i dagsldget som pekar mot att 400 tomter kommer bebyggas inom 10 ar? 800 inom 20 ar? Ingenting. Blir det
20 tomter om aret &r det bra. Granskas statistiken for férsédlda tomter och nybyggda hus, blir man véldigt fragande. Det
gér ytterst langsamt. Sddant maste tas i beaktande vid en beddmning av marknadsforutsittningarna. Att skylla pa
lagkonjukturens svallvagor héller inte hur ldnge som helst.

Patrik Berg & co har tusenfalt pamint oss alla om skiddkningen som motor i Kittelfjdill, att den inte fir begrdinsas, utan
tvdrtom behéver utvecklas och expandera. Hade en alpin utvecklingsplan stadfists for fem dr sedan, skulle férmodligen
aldrig Sperling kopt den s.k. Fdgelstamska fastigheten som dr en nyckelfastighet i Kittelfjill (som kommunen onskade
képa men som forsvann p.g.a. for hogt pris i budgivningen). Reflektion av undertecknad.

Sperlings ansdkan, om kommunen kunde vara behjdlplig att utreda servitutsupplosning i Kittelfjall, dr ddremot ett ként
drende sedan tidigare, for att géra om servitutet till anldggningsarrende. Lampligheten i detta forfarande att kommunen
tillsmotesgar en enskild part kan diskuteras. Det ligger framst pa ett civilrattsligt plan. Oavsett utredde kommunen
saken, med sakkunnigt stod fran professor Ulf Jensen, vilket visade att det inte var mgjligt. Kommunen sades sig
slutligen inte heller vilja gynna enskild part i drendet. Daremot skulle kommunen kunna medverka till att bilda ett
gemensamt liftbolag. Det sistnimnda var tydligt uttalat av Ake Nilsson pa Ks den 3 nov.

Vad som dr anmérkningsvart hér, dr att man flerfalt berett denna tdmligen stora insats, ett deltagande i nyemissionen
med 3 mkr, utan ndgra som helst politiska beslut. Ake Nilsson bekriftade i Ks den 3 nov att Sperling kommit till
kommunen i borjan av oktober for att diskutera mojligheterna. Idag vet vi att det skedde utan medverkan fran sittande
kommunalrad och majoritet. Men vad som &r mer dn uppenbart ar att “arbetsgruppen” vid "kommunen” sokta alla
losningar som gick att uppbada — som inte berdrde kommunen direkt. D.v.s “arbetsgruppen” maste varit vl inforstadd
med problematiken att kommuner inte ar tilldtna att stodja sérintressen.

Av vilket skil Sperling tog kontakt med just Vattenfall Inlandskraft AB, det vet vi inte, men av ndgot outgrundligt skal
kunde Inlandskraft AB tinka sig att ga i borgen for 3 mkr, om det fanns en intressent. Da hade, hor och hdpna, VIBO
AB kommit pé tal forst som foreslagen aktor. I mina 6ron, s hér i efterhand, kénns det £.6. helt absurt att Inlandskraft
skulle séga ja till borgen utan att kiinna till vem intressenten dr. Att sedan foretagsforeningen Visit Vilhelmina blev
tillfrdgad, kanske var foljdaktligt, men luktade dven det bulvanaftir, men tilldts for Gvrigt inte av foreningens egna
stadgar, varfor planerna sjdlvdog.

Ake Nilssons birande tanke i Ks var, om kommunen skulle f3 till stind den hir utviixlingen, med en tecknad
nyemission, da kanske kommunen kan fa igen sina investeringar snabbare. Men det som Nilsson pasken var, om vi inte
satsar nu och hér, kanske kommunen aldrig far igen sina satsade pengar (40 mkr). Undertecknads replik och
motfraga, borde da varit, pengarna kommer vi séikert fa tillbaka, om vi 1) har realistiska forvintningar/
marknadsbedomningar. 2) kommunen maéste se det som en lingsiktig infrastrukturinvestering. Det handlar inte
om att kommunen inte ska fi tillbaka pengarna, utan att fa tillbaka investerat kapital snabbare (genom aktiva
insatser). Tidsrymden ir mdjligen vad kommunen skulle kunde tro sig paverka, genom att ga in och deltaga i
nyemissionen. Men det var att kommunen inte skulle fi tillbaka sina investerade pengar i kommunteknik, som
var Ake Nilssons tunga och stiindigt Aterkommande argument i Ks den 3 nov 2010. Indirekt varnande for att
kommunen skulle kunna forlora 40 miljoner kr om utvecklingen gick i sta.

Skrdmskottet bet men borde synats i sommarna. Det finns ndmligen inga som helst garantier, att ens hdlften av de 600-
800 forvintade tomterna kommer sdljas (inom t.ex. 15 dar), om man godkdnner de detaljplaner som stod pa ko (for vilka
VA-anliggningar mdste vara dimensionerade och beslutade). Tvértom skulle den 6verdrivna méngden tillgdngliga
tomter riskera leda till prisfall och ldgre utvixling for exploatorerna. Kommunen skulle rentav utsdtta sig for storre
risk, i och med denna ldsning i en gigantisk losning ddr en éverdimensionering krdvs, dn att hitta en realistisk och
fungerande modell for successiv utbyggnad. Men risken for “inte fi igen” cirka 40 mkr tog ordentlig skruv hos de
flesta i kommunstyrelsen. Det var egentligen godkinnandet av Sperlings mdanga detaljplaner som var den stora risken
for kommunen och den risken forespeglades endast ha en och endast en [0sning, att kommunen hjdlpte till och deltog i
nyemissionen for att skjuta till kapital. Men samtidigt fanns farhdgan, som jag upplevde och upplever det, Sperling ville
ta kontroll éver servituten for att kunna paverka sin egen exploatering i backarna, nira och ovanfor skidservituten.
D.v.s med risk for en kontraproduktiv inriktning gentemot de potentiella alpina utvecklingsplanerna i Kittelfjdll.
Reflektion fran undertecknad.



Vad jag minns sé tydligt var just “annars far vi aldrig igen vdra pengar” som var péstaendet som foregicks av den
avgorande frigan som stilldes av Ake Nilsson, ungefir s hir, Tror vi att kommunen kan fungera som katalysator till en
utveckling for att fa igen pengarna snabbare? Dérefter presenterades planerna om nyemissionen med nyheten att
Sperling skulle forvirva Hotell Kittelfjall. Nog satte “annars fdar vi aldrig igen vdra pengar” rejél press pé de flesta i
kommunstyrelsen. Vad annat dn redogorelsen fran KS-ordférande hade vi att ga pa?

”annars far vi aldrig igen viara pengar” ekar i mina tankar. Det &r detta argument som jag betraktar som
vilseledande, eller som en del uttryckt saken, forde kommunstyrelseledaméter bakom ljuset. For det hér var ingangen
som gav ett tungt anslag av framtidsforvantningar och nddvadnigheter. Innan ens drendet formellt 6ppnats, for vi holl
oss fortfarande i ett detaljplansdrende, formellt sett.

Kommunstyrelsens ordforande redogjorde i vart fall for hur allt kunde ske (nyemission) och hur méjliga uppldgg sag ut
och att diskussioner forts med kommunen om en ny lift och ett liftbolag. Dér de sistndmnda planerna kvarstod. D&
berittas att Sperling kommit si langt att nu har méjlighet att forvirva hotellet. Det 4r vid den hir tidpunkten som Ake
Nilsson sédger att drendet maste diskuteras genomgaende mer detaljerat. Jag noterade detta. Darfor vi har en forfragan
frin Sperling som vi miste ta stiillning till. Ake Nilsson ville d&tminstone att vi skulle resonera om det hiir denna
Odesdigra dag den 3 nov.

Visit Vilhelmina hade “kommunen” haft en diskussion med och de hade varit intresserade. Men skélet till att drendet inte
dok pa kommunfullméktige sades vara att det strulat till sig for Torben Sperling. Veckan foére Kfm hade Sperling tappat
sa mycket av emissionskapitalet att det inte gick att stéinga nyemissionen. Om Sperling inte fatt tillrdcklig med intress-
enter eller vissa hoppat av, fick vi ledaméter inte klarhet i pa KS den 3 nov. Men bara detta borde ringt i alarmklocka nr
2. Varfor tror varken banker eller intressenter pa Torben Sperling och CbV? For det var detta som kommunchefen och
Ake Nilsson suttit och granskat, da Sperling kommit med énskemalet att fa 1ana till handpenningen. Alarmklocka 3, om
alla Sperlings och Cloudberrys fastigheter var belanade till taket, hur skulle han fa finansiell kraft att stdnga
nyemissionen och samtidigt forvarva Hotell Kittelfjall med alla dértill planerade atgiarder och omfattande investeringar?

For det som gjordes gillande den 3 nov var att banken nu gett ok till halva nyemissionskapitalet. Allt detta sades vara
foreberett innan valfullmiktige och utretts av Karl-Johan Ottosson och Ake Nilsson, for att f4 klarhet i alla
affarsforhallanden som Sperling var inblandad i. En annan replik som jag noterade var, dr emissionen fylld s& kanske vi
ska hjélpa till med handpenningen s& Sperling kommer 6ver troskeln. Men Sperling hade inte fyllt nyemissionen dagarna
fore den 1&3 november. Dirfor slipptes det aviserade fullméktigedrendet “visit vilhelmina” den 1 november. Ake
Nilsson och kommunchefen hade undersokt vilka sékerheter som kunde ges, for att ge ett miljonlan till handpenningen.
Man hittade ingenting som var dvervirden pé befintlig pant. Borde inte alarmklocka nr 4 ringt? Varfor ldmnade f.6. man
(Ake Nilsson & co) kravet pa att nyemissionen skulle vara fylld for att ge ett 1an till handpenningen?

Nya 16ften fran sin bank och nya utdkade stopptider hade Sperling fatt den 2 november, sanir som pa en sak,
handpenningen till hotellet. Samma kvill (2 nov) hade Sperling triiffat Ake Nilsson och kommunchefen &nyo for att
framléigga sitt kvarstiende dilemma. Parallellt, dterknyter jag till en annan minnesvird detalj. Ake Nilsson hade tagit
kontakt med en annan finansiér for en diskussion i drendet. I efterhand funderade jag mycket pa vilken roll en kommun
och politiker ska ha som finansférmedling. Varfor tog inte Sperling den kontakten sjélv osv. For det handlade om att
foretaget X skulle stélla upp med handpenningen, vilket de inte kunde gora med sé kort varsel, nir det vél blev skarpt
lige. Ar detta ndgot ”Vilhelmina kommun” dverhuvudtaget ska syssla med? Detta stiller jag mig djupt fragande till.
Precis som med ett annat “villkor” som redovisades. Att banken géitt med pa halva nyemissionen men kunde ténka sig att
nagon annan gar in med handpenningen. Varfor skulle en bank godta att ndgon annan gér in med handpenningen, det 14t
lika markligt det. For vilka medel skulle egentligen Sperling kopa hotellet? Med 9 mkr frén nyemissionen och en lanad
handpenning och resterande lanat belopp, 14t siga 10 mkr, fran banken? For den som lever och verkar i Norrlands
inland, vet att det &r oerhort svart att beléna fastigheter och foretag upp till ens 75%. Marknadsvirde var ocksa véldig
svart att sdga, da inget i hotellaffarens upplédgg varit offentligt eller bjudits ut pa marknaden. I efterhand ar det véldigt
manga fragetecken man kan fundera dver. Vilket jag senare papekat kommunalrattsligt, kring bristande affarsméssighet
och medelsforvaltning.

“Friképandet” av servituten, i och med ett liftbolag, har mdnga senare sett som ett sdtt att mjolka tillbaka bristen pd
kapital, for att i efterhand fa bdttre balans pd affdren, for CbV:s vidkommande. Men var skulle da ndsta storsatsning
pd hotellet komma ifrdn, utbyggnad ny hotelldel och renovering for lat sdiga 10-20 mkr? Ndr man summerar allt detta,
del for del, sd ter sig hotellaffiren som fullstindigt orealistisk om inte nyemissionen fyllts till ursprungligt nivd. Men dd
hade dnda Sperling & co kvarstdtt som majoritetsdgare i bolaget. Vilket podngterades i senare diskussioner. For vem
som gor vad, med servituten, efter hotellkopet, ldg helt i Sperlings hdnder. Inga forslag till avtal/uppgorelser
presenterades ndgonsin under beslutsprocessen. Jag sdg da som nu, att makten oéver skidbackarna och den alpina
utvecklingen skulle hamna i en aktors héinder. Precis den situation som man velat komma bort fran under sa manga
dr. Hdr lag en risk, ddr bristen pd nytt kapital skulle kunna bli ett stindigt svart hal som kommunen skulle tvingas hédva
i, for att utveckligen skulle gd den vig kommunen énskade. Undertecknads reflektion.

Tillbaka till alla tveksamma hemlighéllna finansiérer och investerare. P4 KS den 3 nov sades att manga var intresserade
av deltagande om kommunen tydligt visar sitt engagemang. For en investerare X, handlade det i mitt perspektiv om bade
sdkerhet (for tilltron till nyemissionen var mycket begrinsad) och vinning for sdrintresse, att offentliga medel satsas som
drygar ut potten i kombination med att kommunen visar villighet till att bilda ett driftbolag.



Varfor rackte inte detta, att kommunen visar att man stiller upp med kommunalteknik, VA-investeringar, viljan att
utarbeta detaljplaner, och visar sin avsiktforklaring med ett liftbolag? Det forespeglades dven pa KS den 3 nov, om
kommunen skulle vara med pa ett horn, da skulle det bli ett helt annat intressse i nyemissionen. Sett i backspegeln, s&
anvindes kommunens deltagare i nyemissionen och miljonldnet som argumenet om nddvéndiga insatser for att fa fart pa
utvecklingen i Kittelfjall. Att forespegla detta som grund, &r enligt mitt formenande inte att forhélla sig sakligt. Det kan
ocksa tolkas som att fora bakom ljuset, att kommunens deltagande var en nddvindighet for framgang och snabbare
utveckling i Kittelfjéll. Den utveckling som idag sker, den star entreprenérerna som finns i Kittelfjall med omnejd for.
Intressant nog é&r att tveksamheterna kring kommunens agerande, vad som snarare kan bromsa investerare som vet att
kommunen kan hitta pa precis vad som helst for rackartyg. Transparans och likabehandling har kommit pa skam.

Min uppfattning var da, och dven redovisad den 7 dec, att ingen extern storre finansiér trodde pa projektet, med CbV
som huvudman. Riskexponeringen var for stor och CbVgick inte in med négot kaptitla sjdlv. Tog ingen risk alls till
finansieringen, mer én att lagga alla 6verbelanade dgg i korgen. Vilket spelet och dribblandet med fastigheter visade. |
nyemissionsprospektet forespeglades tva nyckelfastigheter som del i CbV. Vid tidpunkten for fullméktige den 20
decemeber 2010, fanns fortfarande inga lagfarter for dessa fastigheter. De var vilande for att de inte betalats eller
fullbetalats. Vilket skulle paverka virderingen av substansvérdet visentligt for CbV som ville visa att man hade fler dgg
i korgen &n vad man verkligen hade. Nog lurade den det stora flertalet, politiker savil som intressenter, till att tro pa det
uppblasta vérdet i bolaget. Att skicka in ndrmare 20 nyemissonsmiljoner i ett bolag med nérmare 50 miljoner i skuld, var
att bli deldgare i omfattande skulder — det var och ar mitt synstt.

Till slut, eftermiddagen den 3 nov 2010, summerade Ake Nilsson ”drendet” som fortfarande inte var ett formellt drendet
utan en lang pratstund: Kan kommunen ldna Torben Sperling och Cloudberry Village en miljon mot sikerhet i
hyreshusen i Malgovik. Den centrala frigan som Ake Nilsson stiillde var, tror vi med ett engagemang att vi far den
utveckling vi vill ha i Kittelfjall snabbare? S& kommunen kan finansiera sina kommunaltekniska investeringar. I sa fall
kdper Cbv hotellet med alla servitut. Janne stannar kvar och alla andra foérsvinner fran hotellet. Om Sperling bara fick
kopa hotellet sa har han flera investerar och aktdrer som skulle arrendera och renovera hotellet och Cbv bygga en tredje
lift som ska vara klar decemeber 2011. Ungefér sé ldt det.

Allt detta inbdddat med att kommunen da inte skulle riskera extraordinéra kostnader for VA, vilket 1dt minst sagt som ett
vackert foretag. En luftslott dock, finansiellt sett. I sin dragning drog Ake Nilsson de tva huvudargumenten (okiint for
vilken géng i raden); Sa vi far igdng néringlivsutvecklingen i Kittelfjall (4r den inte igdng?) och far igen véara
kommunaltekniska investeringar (varfor skulle man inte fa igen dessa annars, gar inte det pé flera sitt?).

Varfor kommunen skulle fortsitta pumpa detta luftslott, f6ljande Ks och Kfm, ter sig fér mig och manga andra som
obegripligt. Vilka var incitamenten for att fullfolja dessa finansiella stodatgérder till varje pris? Min reflektion i
efterhand, blir ungefar som jag utsade den 3 november, samt den 7 december. Har detta ndrmast konkursfardiga bolag
ndgra som helst méjligheter att fullfolja alla dessa planer? Ar inte risken att utvecklingen snarare stannar och bromsar
hela Kittelfjéll, som helhet, om det nddvéndiga kapitalet inte skjuts till i denna uppsjo av investeringar som kravs? Tro
flyttar inte Berg, bara reda pengar, &r sensmoralen.

Det dr i berdttelsen om kommunstyrelsen den 3 november forfarande inget formellt drende men drendet och en nyskriven
forbindelse skickas ut till alla ledaméter. Det ér ett forslag som helt uppenbart adr nagot vi ska ta stillning till omgaende.

Min minnesbild ir and& som starkast ndr “drendet” just &nnu inte ir ett drende och tre personer begir ordet efter Ake
Nilssons ldnga dragning. Margereta Lovgren (v) undrade varfor Cbv inte kan silja nagra tomter eller hus, for dér finns
ju pengar till en handpenning. Ake svarade med att den en av de stora orsaken var lagkonjukturen. Min friga idag, hur
ska man dé forklara att manga andra exploaterorer i dalgangen fortsatt exploatera, silja tomter, stugor och hus — ar d&
svaret att lagkonjukturen inte pdverkade manga andra? Det var ett osakligt svar Ake Nilsson gav Lovgren.

En av de stora forklaringarna var just fuskbyggena och konkursen med Widmark & Platzer. Importerade hus, billig
utlindsk arbetskraft, och undermalig kvalite och starkt mediafokus, spred det redan laga fortroendet. Kunde man lita pa
Cbv? Ville ndgon gora affarer med CbV? Sett ur detta perspektiv var deltagande i nyemissionen ett &nnu storre
hogriskprojekt, for klart och tydligt var visat, att banker och investerare hade foga fortroende eller intresse for CbV.
Aven om man pa pappret var storéigare till en méngd fastigheter i Kittelfjill. En diskussion om fortroende och risk hade
redan da varit pa sin plats.

Ordet gick istillet vidare till Mikael Osterberg (s) som tyckte att man for att fa skjuts pa utvecklingen och visa
framtidstro svarade “ja” pa alla de frigor som Ake Nilsson stillde. Osterbergs tre ja, ja, ja” minns jag 6vertydligt och
som i vanlig ordning markerar han nér det ar dags att ga till beslut. Innan det ens blivit ett drende har alltsd Mikael
Osterberg redan sagt ja, nistintill lagt tre yrkanden. Om det pekade ut agendan? Naturligtvis, redan innan drendet togs
upp formellt, foreslogs det att avgoras. Tredje fragestéllaren, undertecknad Tommy Streling, stillde sedan fréagan, dr det
hér ett nytt dirende? Jag stillde fragan retoriskt for att markera att det aldrig aviserats eller tagits upp som sédant.

Vill du att jag formellt prova det, svarade Nilsson och kliade sig i bakhuvudet och bdrjade redogdra for att det var vél
bra att borja med detaljplanerna som introduktion... Det &r ett nytt d&rende, men jag ska prova det...

Detaljplansirendet 1dmnades i dimmorna for 6gonblicket och nagon formell prévning minns jag &nda inte utfordes.
Oavsett betraktades nu drendet som ett eget drende.” DEL 1 SLUT (kopierat fran PA:s blogg)



2.2 En redovisning av drendet av miljonldnet, nér det vl blivit ett “formellt” drende.

Jag tyckte det var en bra bakgrund att bérja med detaljplanerna, tyckte Ake Nilsson.

Klart som korvspad att hela utvecklingen i Kittelfjill skulle stéllas pa sin spets och anvéndas som politisk
hiavarm. Flera ledamoéter gjordes osékra frin forsta stund, ingen ville forlora insatserna i kommunteknik,
ingen ville dventyra utvecklingen eller férsena den.

Nér ledamoten Tommy Streling vl fick ordet tillbaka, nir drendet verkligen blivit ett drende, papekas att
bolaget har en vildigt svag likviditet. Det har ingen likviditet alls, svarar Ake Nilsson. Det kéinns som det &r
ett bolag pa viag mot konkurs, fortsitter Streling, sen dr Cbv ett sdrintresse och inte den enda exploatdren i
Kittelfjall.

Rickard Norberg undrar om kommunstyrelsen verkligen har mojlighet att fatta ett sddant beslut? Ordet
passas vidare till Lars Eliasson som funderar pd om Sperling ar ritt person att driva det hér sjalv och om
han inte skulle behdva en kompanjon. Samtidigt kanske det gar fortare om han gar i konkurs och négon tar
vid. Men det kanske drdjer tio &r s& vi kanske ska nappa pa det hir inda. Mikael Osterberg tar till orda och
sdger att det &r billigt med en miljon for kommunen f6r att syna den héir satsningen.

Billigt for att syna? Virt sitt pris? Vért att riskera? Jo, sdkerheten i Malgovik forutsitts helt siker.

Det kénns som nat katta slépat in sdger Margareta Lofgren, vi far inte glomma att han &r affairsman. Han &r
dér for att tjina pengar och inte for den goda sakens skull.

Flera ledaméter i kommunstyrelsen lade stor vikt att det skulle betyda mycket for byarna i 6vre Vojmadalen.

Streling pekar igen pa att det &r ett sérintresse, att det finns en risk for en ny dominant aktor som far
monopol pa Kittelfjdll och framfor funderar Streling kring brist p&4 kompetenta kompanjoner och vad PB &
Co egentligen vill och att det bésta vore att ledningen av idag stannar kvar for driften. Vilket i uppgorelsen
verkade mycket osikert pa det hela taget. I det hiir liiget begir Streling ajournering och Ake Nilsson
summerar dverlaggningarna och redovisar laget som han ser det. Janne stannar kvar men PB blir inte kvar.
De har fatt frigan om de vill delta i nyemissionen men de har inte sagt nej, siger Ake Nilsson. Men det som
Nilsson lagger storst tonvikt vid var att om det inte funnits ett utrymme i panten skulle fragan aldrig lyfts i
kommunstyrelsen. Forst tar vi beslutet, sen méste vi fa panten sedan betalar vi ut.

Nagot svar pa Norbergs fraga om kommunstyrelsens delegation gavs aldrig sa vitt Streling minns det.

Ake Nilsson siger nigra ord om det hir med stdd till enskilda. Motivet ér att Sperling sitter med ett
kopekontrakt pa hotellet och det faller om han inte ordnar handpenningen. Det som krévs for att vi ska fa
den hér expansionen ir lite av en monopolstillning som det kan bli hér. Det &r viktigt att vi &r hyfsat Gverens
om vi ska ta ett beslut, sdger Nilsson. Katharina Hahlin stéller da en befogad fréga, jag villatt det dr juridiskt
riktigt annars vill jag reservera mig. Det vill jag ha garantier pa. Det 4r d& kommunchefen uttalar att man har
gjort den bedomningen.

Ajournering

Detta dr inledningen pa ett lanedrende.Hur skulle en banktjansteman eller foretagsekonom reagerat i detta
ogonblick nér konkursfiardiga bolag ska 1&na medel nir man inte har pengar till handpenningen till objektet
ens? Inte nog med tveksamheten kring otillborligt stod till enskilda foretag, utan affarsméssigheten och
risken dr betydande stor fran forsta borjan. Det &r inte klarlagt om kommunstyrelsen har delegation att géra
det och huruvida det &r juridiskt riktigt.

Aterupptagande av forhandlingarna

Vi har en sikerhet i fastigheter. Kommunallagen tillater investeringar i turismverksamhet, séger
kommunchefen. Jag kan inte garantera eller ta gift pa att det ér lagligt enligt alla regler, siiger Ake Nilsson.

Streling &r skeptisk béde till lana ut till handpenningen och skapa en monopolsituation som riskerar begrénsa
och/eller lasa utvecklingen. Streling foreslér att man fordjupar beredningen och yrkar pé aterremittering for
fordjupad beredning. Nér detta yrkande utségs skall det noteras i protokollet. Det gjordes aldrig.

Jag forstar invindningarna, sidger Ake Nilsson men att bereda vidare #r att séiga nej i nuliget.

Da ér de som vill fordjupa kunskapsldget och foljer forsiktighetsprinicpen nejségare nir de bara vill ha fakta
pa bordet for att kunna ta bra och vilgrundat beslut (reflektion idag)



Ska jag fora det till protokollet, fragar Nilsson nér yrkandet redan skall st i protokollet.

Det finns sa mycket fragetecken som behover ritas ut genom aterremittering, sdger Bengt Bergsten.
Jag tycker att det vore olyckligt om det blir en affar av det hér, sdger Nilsson.

For till protokollet, ett sirskilt yttrande att vi forordar fordjupad beredning, sdger Streling.

Mmm ok. Fér till protokollet, svarar Ake Nilsson.

Vi tror det ir lagligt, jag utgar fran att vi kan gora det hir, siger Ake Nilsson nir Hahlin fortsétter vara
tvivlande.

De vill ha en skrivning att de 4r tveksamma och det ir vil ok, siger Ake Nilsson om Streling och (PA).

Sedan beskrivningen. Vi skriver det hér pé ett korrekt sitt, siger Nilsson. Vi skriver in innan att-satserna att
Tommy Streling sérskilt patalar att en noggrann beredning skall utforas fortsittnigsvis.

Vi skulle haft en komplett beslutskrivning men ni vet hur det ér sa jag och Rickard tar ansvar for ett det blir
korrekt formulerat och sé justerar vi det omedelbart, avslutar Ake Nilsson.

Omrdéstning och kommunchefen hastar ivig for att omedelbart se till att utbetalningen sker.

Summering

Det fanns inget lineirende pa dagordningen den 3 november. Arendet smdgs upp inom ramen for ett
detaljplansédrende dér hela utvecklingen sades dventyras om man inte tog steget och deltog i nyemissionen
for att {4 fart” pa utvecklingen i Kittelfjéll. Man sades dven dventyra investeringar i kommunalteknik och
tank om kommunen forlorade 40 mkr pa detta. Men nyemissionen kriavde ett miljonlén till handpenningen...

Rickard Norberg fick aldrig ndgot svar om lanet var inom ramen fér kommunstyrelsens befogenheter. Det
har visat sig att forvaltningratten sett saken som av principiell vikt och skall avgéras av kommunfullméiktige.
Richard Norbergs fraga borde besvarats.

Katharina Hahlin fick aldrig svar pa om det var riktigt lagligt och gavs aldrig nagra garantier. Detta borde
kommunen och kommunalradet tagit reda pa fran forbundjuristerna vid SKL eller annan kommunjuridisk
konsultation.

Helt birande for merparten ledaméter i kommunstyrelsen, for att lana ut, var den sé sjélvklara panten i
fastigheterna i Malgovik. I vilken grad var de fastigheterna belénade, i vilken grad fanns uttagna pantbrev,
var hamnade kommunen i kolistan pa panten dé det var s.k. Overhypotek? Inga notiser finns i nyutagna
panter hos inskrivningsmyndigheten. Vilket var vérdet pé fastigheterna och var befann pantbreven pa totalt
11 miljoner kr? Inte ens ekonomichefen hade digitala handlingar utan hinvisade hiromdagen (juni 2011) till
kommunchefen och kommunalradet. Lanet 4r 4nnu inte aterbetalat. Cloudberry é&r forsatt i konkurs.

Investeringar i turismverksamhet var mojligt enligt kommunallagen, men var ett 1an lagligt? Nej,
bankverksamhet till handplockade foretag ar néppeligen tillatet enligt forbundjuristerna vid SKL.
Forvaltningsdomstolen har beslutat att ogiltigforklara miljonlénet vilket markerar och bekréftar ramérkena.

Ingen riskbedomning utfordes kring en mdjlig monopolsituation som forsvérar utvecklingen i Kittelfjall.

I protokollen ndmns aldrig att Streling yrkat pa aterremittering. I protokollen ndmns aldrig att Streling avgett
nagon yttrande alls. I protokollen nimns aldrig att Streling begért ett sirskilt yttrande. I protokollet nimns
aldrig en passus, mirkt Streling, skulle skrivas in i beslutstexten. Har foreligger ndrmast misstanke om
urkundsforfalskning p.g.a ett antal 6vertydligt upprepade tomrum for att man i protokollet skulle uppvisa en
fullstindig enighet som vaccination mot eventuella 6verklagningar. Det hér forfarandet dr under all kritik.

Ett drende kan sedan aldrig direktjusteras om inte drendebeskrivning eller beslutformulering finns pé prént.
Anda gjordes sé i drendet. Forfarandet &r pa intet sitt tillatet. Om brott begicks later vi vara osagt.

Kommunstyrelsen var helt i hinderna pa kommunstyrelsens ordforande och dennes langa dragning och
kunskapslédge. Ett stort antal fragestillningar, som borde besvarats, ”férvann” i dverldggningarna och i
slutpldderingen. | efterhand upplevde flera att man stilldes infor ett svart ultimatum, lanet skulle beslutas
och verkstillas samma dag. Demokratisk och partiméssig forankring omdjliggjordes. Sadant skall man inte
utsétta nagra politiker for — utan grundlig skriftlig beredning, drendebeskrivning och beslutsformulering. I en
sa stor fraga som forvaltningsratten ansett vara av prinicipiell art.



2.3 Slutsummering och forslag till ansvarsutkravande

Forvissa ar det oként intill dagens datum om kommunen kommer att {4 igen sin utlinade miljon. Lénet
forfoll den sista april. Kommunen kunde sagt upp lanet tidigare, enligt klausulen, nér en annan
agarkonstellation triddde fram for Hotell Kittelfjdll och Fjillaktiviter. Sa skedde aldrig for att minimera
risken, men detta ligger inom ramen for 2011 &rs granskning. Det foreligger dock fortfarande en risk att
kommunen lider ekonomisk skada sé ldnge inte skulden &r reglerad, vilket skall tas med i berdkningen.

Malgoviksfastigheten virderades av Boporten mars 2011 men &r inget marknadsvirde, utan snarast
overvérderat dir grunden utgors av en kassaflodesanalys. Sett till Bo Sodergrans byggnadstekniska
inventering finns ett timligen akut restaureringsbehov med uppskattad kostnad om cirka 2 mkr. Fastigheten
koptes for 2,9 mkr och sett i ett omvérldsperspektiv, i ett 10-arsperspektiv, for Malgoviks vidkommande, da
ar ett realistiskt marknadsvérde kring 2-2% mkr. Pantbrev finns pé totalt 11 mkr och banken med sitt
foretrdde har 2 mkr i sin korg. Det rader séledes en risk att kommunen kan lida ekonomisk skada.

Till f6]jd av hanteringen av drendet anser vi att det redan uppkommit en fortroendeskada for kommunens
vidkommande. Kommunstyrelsen har dverskridit sina befogenheter genom lanet, vilket kommunfullmaktige
skulle beslutat om. Forvaltningsrétten har dven ogiltigforklarat miljonlanet som stred mot KL 2 kap 8§.
Forvisso har kommunen 6verklagat domen men den juridiska och normativa végledningen ar solklar. I vrigt
maste papekas att kommunens hantering bedoms strida mot en sund medelsforvaltningen enligt
kommunallagen.

Kommunstyrelsens ordférande har ett mycket stort ansvar for att tillse att alla frigestédllningar och
fragetecken rétas ut infor beslut, dé drendet férdes upp mitt under ett annat padgéende méte. Skarp kritik
riktas mot ordférande som inte tillsag att fradgor och tveksamheter besvarades, samt att drendebeskrivning
och beslutsformulering inte fanns skriftligt tillhanda d& drendet och beslutet ansags kunna justeras
omedelbart, trots frdnvaron av skrivningar.

+ Politiskt Alternativ riktar anmérkning mot Kommunstyrelsen for fortroendeskada, risk for
ekonomisk skada och bristande beredning, handliggning, styrning, uppfoljning och kontroll.

«  Kommunstyrelsens ordforande har haft ett mycket stort ansvar for hur lrendet hanterats och
presenterats, da det pa intet séitt haft en formell beredning. Ordféorande har pa ett avgorande siitt
genomdrivit beslutet att 1dna ut en miljon kronor till Cloudberry Village AB och har dirfor haft
ett sirskilt stort ansvar for drendet. Lyhordheten for kritiska och juridiska fragestillningar har
inte varit tillricklig, vilket redogorelsen ovan vittnar om. Dir argumentet om kommunala risker
att forlora tiotals miljoner iven varit stiindigt Aterkommande, vilket fungerat som en
argumentativ hiivarm for att skapa konsensus.

«  Sammanvéigs miljonldnsirendets hantering med Kkritiken for beredningen av deltagande i
nyemissionen om tre miljoner, som inte haft nigot som helst politiskt mandat, i egenskap av vice
ordforande i forutvarande kommunstyrelse, sa dr var reckommendation att ansvarsfrihet skall
avstyrkas for nuvarande ordférande Ake Nilsson i kommunstyrelsen, for hanteringen av iirendet
Cloudberry Village AB och miljonlinet.

Politiskt Alternativ, genom Tommy Streling
Vilhelmina 2011-06-20



Politiskt Alternativs stillningstagande i ansvarsfragan, efter egen utredning och sammanvigt med de
tva reviosionsberittelserna.
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Politiskt Alternativ riktar en erinran till Kultur- och utbildningsnimnden fér bristande styrning,
ledning, uppfoljning och kontroll.

Vi riktar anmérkning mot Jonny Kéarkkéinen och Viveka Abramsson, for bristnade styrning,
ledning, uppfoljning och kontroll i drendet.

Vi tillstyrker att kommunfullmiiktige beviljar ansvarsfrihet for ledaméterna i Kultur- och
utbildningsnimnden.

Cloudberryirendet

Nyemissionen:

Det d4r summerat en allvarligt 6vertridelse som begitts, att inte bara forbereda utan finna reella
aktorer for ett kommunalt tremiljonersdeltagande i nyemissionen till Cloudberry Village AB, nir
inga som helst inriktningsbeslut funnits vid handen. For detta riktar vi allvarlig kritik och riktar
en anmirkning mot Ake Nilsson.

Politiskt Alternativ rekommenderar kommunfullméktige att inte bevilja ansvarsfrihet for vice
ordforande Ake Nilsson i kommunstyrelsen for tiden innan maktskiftet den 1 november.

Miljonlénet

Politiskt Alternativ riktar anmiirkning mot Kommunstyrelsen for fortroendeskada, risk for
ekonomisk skada och bristande beredning, handléiggning, styrning, uppféljning och kontroll.

Kommunstyrelsens ordforande har haft ett mycket stort ansvar for hur drendet hanterats och
presenterats, da det pa intet séitt haft en formell beredning. Ordforande har pa ett avgérande siitt
genomdrivit beslutet att lina ut en miljon kronor till Cloudberry Village AB och har dirfor haft
ett sdrskilt stort ansvar for drendet. Lyhordheten for kritiska och juridiska fragestillningar har
inte varit tillriacklig, vilket redogdrelsen ovan vittnar. Dir argumentet om kommunala risker att
forlora tiotals miljoner dven varit stindigt Aterkommande, vilket fungerat som en argumentativ
hivarm.

Sammanvigs miljonlinsirendets hantering med kritiken for beredningen av deltagande i
nyemissionen om tre miljoner, som inte haft nigot som helst politiskt mandat, i egenskap av vice
ordforande i forutvarande kommunstyrelse, sd ir vir rekommendation att ansvarsfrihet skall
avstyrkas for nuvarande ordféorande Ake Nilsson i kommunstyrelsen, for hanteringen av drendet
Cloudberry Village AB och miljonlénet.



