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1. Slutsatser och rekommendationer

1.1. Omvardnadsinsatser

LOV forvintas inte bli ett sétt att spara pengar for kommuner. Kontrollsystemen kommer kosta att inrétta
och upprétthalla. Att skéra ner s.k. kringkostnader kommer innebéra en langsiktig kompetens- och kvalitets-
sankning. Det kan bli en ”anpassning” som Okar arbetsbelastningen pé de anstdllda. Dubbla “’servicenét” i
hela kommunen okar sedan kringkostnaderna. Om detta dr ekonomiskt i lingden &r foga troligt. Risken for
kostnadsdkningar i en forebddad sméskalighet hos utdvarna dr ocksa mycket sannolik, vilket medfor en
forsdmrad kostnadstickning och krav pd besparingar som slér pa4 omsorgskvaliteten hos utférarna, &dven i
egenregin. Att vdlja/vilja bort utforare innebdr sedan inte att man kan paverka innehallet i bistdndsbeddm-
ningens beslut. Att i ljuset av fordyringar/férsdmringar tala om vinsterna av valfrihet, blir ett slag 1 luften.

Det finns sedan atskilliga problem som uppkommer vid fristillandet av personal och anstillningstrygghetens
urholkande, i sin tur skapande turbulens i hela dldreomsorgen genom spilleffekter. Deltids- och timanstéll-
ning blir regel fére undantag och mélet om heltidsanstillning kommer skrinldggas. Det hér slar dven pa
malet om forbéattrad personalkontinuitet oavsett privat aktor eller kommunal egenregi. Genomgangsyrkes-
tendenserna skapar kompetenstapp. Minskad vilja att soka sig till vardsektorn kan skapa framtida arbets-
kraftsbrist. Med “fel” utformning av LOV-riktlinjerna leder det till en snabb avveckling av den kommunala
hemtjansten. Risken att de stora ’drakarna” etablerar sig ar dock inte helt otroligt, oavsett om de foreslagna
bygdedistrikten far ndgra ansokande utdvare eller inte. Erséttningarna bor ju utforas s attalla far ett fullgott
valfrihetssystem. Det hir kommer kosta oerhort mycket i distrikten utanfor tétorten.

De omfattande kraven som stélls genom forfragningsunderlaget, kan gora att ett mycket litet antal
famansforetagare kommer godkinnas. Forvantningarna pd LOV som ett sitt att fa extraarbete 1 ute i bygden
kommer inte infrias p4 omvardnadsomréadet. Byteskaruseller i dndrat brukarval kommer att ge merkostnader
och skapa dn mer svingningar i antalet anstéllningar.

Vid en summering av alla mojliga konsekvenser, alla risker, farhdgor och hot, beaktat Vilhelmina
kommuns befolkningsantal och geografiska utstrickning, beaktat den nuvarande hemtjénstens organisation
och brukarunderlaget, sa &r det svart att se att ett genomforande av LOV skulle ge nigra positiva effekter pa
omsorgverksamheten i hemtjinsten i Vilhelmina. Om omsorgskvaliteten och arbetssvillkoren forsdmras
generellt, vad blir da valfrihet av utforare vart? (for granskning i detalj, studera kap. 2-6.)

Osikerheten kring mojligheten att styra en foretagsetablering, med en tydlig lokal prdgel, ar ett sista
aber. Skulle kommunen tillatas ha en ”foretagskuvos” dar lokala foretag byggs upp i lugn och ro, utan att
stora vardbolag triader in utifran, sa finns vissa utvecklingsmdjligheter. Men det krédvar ett par ar, det krdver
att man inte anammar LOU inom ramen for LOV. Det kraver att kommunen tillats reglera vilka utdvare som
godkinns, utan att hamna i konkurrensréttsligt blasvéder. Det krdver att man gar langsamt fram och later
”ickevalsalternativen” tillfalla kommunal egenregi. Det r brukarna som skall gora aktiva val om de vill
prova valfriheten att vélja utdvare. En omstrukturingsprocess maste fa ta tid och inrymma ett stort méatt av
stabilitet. Samtidigt tror vi inte detta &r realistiskt i fjdlldalarna dir hemtjinsten &r integrerad i Saxndsgarden
och Sagagarden i Dikands, dér upptagningsomradet dr geografiskt omfattande med fa brukare och dagliga
turer som kan inrymma 45 mils bilkdrning. Det dr i ndromradet av titorten som mojligheter kanske finns.
Samtidigt har vi pavisat stora risker for kostnadsokningar med flera mindre aktorer. Det &r antalet brukare
och anstillda i och kring titorten som reser én fler frdgetecken. Redan idag &r organisationen “liten”. Ett
drygt 40-tal anstillda ar snarast lampligt for ett vardforetag. Det &r ytterst tveksamt om ens tva aktorer far
plats i denna begrénsade “marknad”.

Tillats man inte skapa ovannimnda progressiva uppligg/ramverk for lokal ekonomisk hallbarhet, da
rekommenderar vi inte en LOV-tillimpning inom omvardnadssektorn i hemtjéinsten i Vilhelmina.
Genom LOV méste man folja de grundliggande principerna i EG:s upphandlingsdirektiv — en
kommun fér inte diskriminera leverantorer. Om en sékande leverantor kan tillatas exkluderas ir
dirfor mycket osiikert. Oppnar man for LOV, 6ppnar man doérren for alla virdforetag, iven
utliindska med bas i skatteparadis. Denna tvingstrdja och det begriinsade antalet anstiillda/brukare i
kommunen avgor dock fragan slutligt, nej blir vart svar till inforande av LOV inom omsorgssektorn.



1.2 Serviceinsatser

Genom forindringar i socialtjanstlagen har det skapats mdjligheter for kommuner att inrétta ett storre
spektrum av serviceinsatser for pensionérer eller funktionshandikappade. Det varierar vildigt mellan
kommuner hur man sokt forbéttra denna samhéllsservice. Manga kommuner har inréttat verksamheter som
Fixar-Malte, i Vilhelmina fick denna servicetjanst namnet Fixar-Tommy. I manga kommuner ser man denna
verksamhet som en viktigt del i ett skade- och olycksforebyggande arbete. Att byta glodlampor, stdda ovan
skép, hinga gardiner, putsa fonster innebér ofta risker for dldre och handikappade personer.

Men langsiktigt forbyggande arbete far dessvérre klé skott for kortsiktigt sparande. Ett larbensbrott kostar
sambhéllet 250.000 kr (uppdelat kring héilften pd kommun och landsting vardera). Forebyggande arbete ar
tyvarr svart att se resultatet av pa sikt. Att dra in Fixar-Tommy var negativt ur detta perpektiv, men dubbelt
negativt for att personer, som inte ir bistaindsbeddmda genom socialtjdnsten, forlorade en uppskattad
servicetjanst som ekonomiskt sett inte var sa betungande for (100 kr/tim).

Sammantaget exkluderas en kategori i grinslandet som kan behdva serviceinsatser. Vill de fa hjélp maéste
man forlita sig pa hushallsnéra tjanster, som trots skatteavdrag kostar en hel del. Det dr avsevérd skillnad pa
100 kr/tim och 250 kr/tim, synnerligen for pensionérer som far véinda och vrida pé slantarna. Det finns dock
kommuner som insett virdet av det férebyggande arbetet och t.o.m. tillimpar gratis servicetjanster fran en
”fixar-person” (olika grinser kan sittas, t.ex. 75+)

I Vilhelmina fanns &nnu en 16sning, vid arbetsbrist kunde Fixar-Tommy backa upp hemtjansten. Precis som
hemtjansten i vissa fall backar upp 6vrig dldreomsorg med serviceinsatser. I en liten kommun finns det stora
mojligheter genom ett sddant rationellt system, dér organisationens flexibilitet utnyttjas pa bésta sitt. Men
det kréver att organisationen inte dr for liten. Samtidigt vittnar detta om att Fixar-Tommy hade avsittning
for ungefir en knapp heltidstjanst. Det dr en markdr pa vilken omfattning en subventionerad servicetjinst
har. Vad betréffar hushéllsnira avdragsgilla tjénster finns idag ingen uppdelad statistik for dess forekomst i
Vilhelmina.

Ett intressant jimforelseexempel 4r Nora Kommun med sina 10000 invénare och en negativ befolknings-
tillvaxt likt Vilhelmina, fast med betydligt mindre geografiskt omrade att ta hénsyn till. Under 2009 utredde
OhrlingPriceWaterhouseCooper (KomRev) LOV:s eventuella fortjénster: "Sammanfattningsvis finns inga
forutsdttningar att infora ett kundvalssystem for serviceinsatser inom hemtjdnsten i Nora kommun. Volymen
dar for liten for att 'locka’ privata entreprenorer”.

Det finns bara en springande punkt. Kommunens skatteunderlag, demografiska och ekonomiska situation.
For ménga kommuner sdderut (ex.vis Hoor, ca 15000 inv.) &r det annorlunda. Hér aterfinns en béttre demo-
grafisk balans som i varje led bidrar till en mer hallbar ekonomi. De generella statsbidragen balanserar inte
och kommunaliseringen av vardsektorn har gett slagsida — i glesbygden. Det dr strukturella brister som gor
att samhéllsservice och vilfard inte forbéattras utan forsdmras. | manga kommuner har man insett vikten av
forbéttringar for dldre och har inte utredningskrav for hemtjanst. I Hoor ér det 67+ och i manga kommuner
finns 75+ som gréns for att fa 8-10 tim/mén i serviceinsatser. I Nordmaling har nu forslag lagts om ett
liknande forsok for 75+ och 8-10 timmars insatser utan krav pa regelritt bistindsbedémning.

Men allt handlar om ekonomi. Har man inte, eller tar man sig inte, rad ens till en "fixar-tjénst” eller ger
utrymme for utékade serviceinsatser (likt forsoket i Nordmaling), dé finns det heller ingen marknad for
privata aktorer. Att tala om mangfald faller pa sin orimlighet, d& utokade serviceinsatser inte har nagon
finansiering i dagslédget. ”Valfrihet” ekar ihéligt och fragan vinds tillbaka till beslutsfattarna. Utan nigra
storre forindring kommer hemtjénsten se ut som innan. Behovsprévade insatser och inget annat. Ovriga
medborgare i behov av hjélp far kdpa sina hushallsnéra tjdnster med egna medel precis som idag.

Inforande av LOV har inga forutsiittningar sa linge inte utokade serviceinsatser infors for en storre
kategori pensioniirer och handikappade. Valet ligger i politikernas hinder, men hur ska finansie-
ringen ske idagsliget? Vilka andra verksamheter maste sparas pa? Qavsett, en tjinst som Fixar-
Tommy har en viktig funktion si linge inte utokade serviceinsatser ges en 6ppning. Dir kan man
borja med att ateruppriitta en hogre serviceniva. Fast kommunen fir passa sig betriffande gris-
klippning och snéskottning, for nya konkurrensregler giiller sedan arsskiftet. Om man redan idag
hade storre mojligheter och resurser till serviceinsatser skulle LOV-fragan kunna vara aktuell for
behandling. I ett system med serviceinsatser for 67+ och 8-10 timmar per manad, finns forutsétt-
ningar for ett par tre arbetstillfillen. Vir bedomning ir dirfor, att man idagslédget inte kan ta
stiillning till fragan. Idag finns inte ett ens ett val. Den dagen valet finns, kan vi diskutera mangfald
och tilliimpning av LOV.



2. Bakgrund och en inledande diskussion

Hur ska man ge perspektiv pa en sd komplex frdga som LOV — lagen om valfrihetssystem — nir genom-
forandet knappt ér i sin linda? Inte ens kommuner med stor befolkning och begrinsad geografi har kastat sig
huvudstupa in i LOV. I november 2009 hade 37 av landets 290 kommuner infért LOV-system. Fyra exempel
i Skéne — Helsingborg, H66r, Hogands och Halmstad — har forsiktigt ndrmat sig ett LOV-system, men
endast fOr serviceinsatser, inte for omsorgstjanster.

Det finns ett pastdende som ofta framléggs som en sanning “Genom LOV-system flyttas makt fran politiker
och tjidnstemdn till medborgarna”. Innebéar det verkligen att brukarens val ger mer makt? Makt 6ver valet
mahinda, men makt 6ver vad man kan kréva for insatser, dr en helt annan historia. En historia om bistands-
bedomning och kommunekonomi. Man kan inte heller reducera fragan till att kommuner “helt enkelt inte dr
intresserade av att skapa mdngfald bland utférare”. Men om kostnaderna totalt sett 6kar for en reform, var
aterfinner vi da kvalitetsvinsterna? Ingenstans aterfinner vi ekonomiska konsekvensanalyser eller forsok till
helhetsbedomning, det &r valet som dr centralt. Just darfor fair LOV-reformen en ideologisk slagsida som
stirrar sig blind pé valfrihet, men glommer kostnadsanalysen. Valet dr kdrnan och kvalitetshdjningar en
dimmig forhoppning. Det kan bli béttre. Detta “kan” upprepas likt ett mantra for att vertyga, t.ex. i Svenskt
Naringslivs utvardering av LOV.

Felsynen ligger i att det inte skapas nagra nya jobb. Nya foretagsetableringar innebdr avveckling av
kommunal omsorg. Att sétta fokus pd omsorgsverksamhet som tillvixtbransch ar dérfor bedréigligt. Verk-
sambheten &r skattefinansierad och offentliga arbetstillfdllen forvandlas till privata, men om totalkostnaden
Okar — utan 6kad produktivitet dir resurserna forblir desamma — dé riskerar jobben bli firre, i besparings-
syfte, och/eller utpridda pa fler deltider och timanstéllda. Felsynen ligger dven i att det tros bli billigare per
automatik. Flera foretag och kommunal egenregi, med parallella nit och adminstrationer och minutids
tidsdokumentation for alla, leder obonhorligt till kostnadsdkningar. Fér grunden ér att hela kommunen har
kring 110-120 brukare av hemtjénst och en organisation i tiatorten med cirka 40 anstillda (plus natt). Vi talar
om en tdmligen liten organisation som om den decimeras skapar alltfér sma konkurrerande verksamheter.
Krasst konstaterat dr underlaget for litet for att konkurrensutséttning ska ge négra effekter som ar kvalitet-
forhojande sett till en kostnadsbedomning av helheten.

Erséttningen for tjansten ska sedan motsvara samma tjénst i kommunal egenregi. Ndgot som kan bendmnas
korporativa hybrider. P4 intet sétt en marknadsmodell utan kommunala egenregin bildar norm. Ur den
normen ska foretagen skdra vinster och utféra samma uppdrag som kommunal hemtjénst. Man talar om att
kostnadspressen kommer driva fram effektivisering, men i vardsektorn stir som bekant personalkostnaderna
for lejonparten. Rationalisering innebdr som regel nedskdrning i effektiv omsorgstid.

Ar detta vad man ska utsitta anstillda och brukare for? Okad stress och en hemtjinst stindigt pa
snabbare sprang? Riskerar den sociala dimensionens vérde inom hemtjansten att urholkas? For brukarna kan
reformen faktiskt innebéra en socialt sett kargare tillvaro. Kérnfragan for manga dldre med bistandsbedomd
hemtjanst ér for ovrgit personkontinuiteten. Kommer LOV {orbéttra detta? Det ar ett argument som bérs
fram som ett mojligt konkurrensmedel, men om sanningen ska fram torde mycket {4 vdga ge nagra garantier.
Man kan ha ambitionen, precis som den kommunala hemtjénsten idag har. Att det skulle bli battre med
privata utforare dr dock att vara dveroptimistisk.

I undersokningar visar det sig att s.k. kringkostnader (transporter, utbildning, méten etc.) for offentlig
sektor ndrmast dr de dubbla jamfort med privata foretag. Har finns en avgorande skillnad — fortbildning och
kompetenshdjning och ett organisatoriskt arbete — sétts pa undantag i stdrre utstrackning hos privata vard-
foretag. Det dr vad som skapar marginaler for “effektiviseringar”. Det privata kan sedan ségas exploatera”
kommunen genom att fullfjidrad kompetens lyfts ut fran den offentliga sektorn, men man forvaltar sedan
inte eller utvecklar densamma likt offentlig sektor. “Innovationsarbetet” riskerar sedan besta i att skéra i
”onddiga” kostnader.

Ett kommunalt system har kostat atskilligt, genom dess langvariga strukturella uppbyggnad inklusive
politiska administrativa kostnader. Ar dérfor jimforkostnaderna rittvisa? Utforarna slussas in i ett firdigt
system de aldrig behovt bygga upp eller bekosta. Som det har uttryckts, vinster gar aldrig att hindra, ddremot
ar det mojligt att minska felaktiga erséttningar. Som ett exempel, i Danmark ges 15% mindre i erséttning per
elev i ersittning till friskolorna. Ar da verkligen detta LOV ett konkurrensneutralt virdvalsystem? Nej,
privata aktorer har ldgre kringkostnader och ddrmed konkurrensfordelar. Satter kommunen 50% pa kringtid
riskerar man verkompensera foretagen, vilket strider mot EG-réttens statsstodregler. Det géller att hitta en



ersittningsniva s att varken egenregin gér pa plus eller minus.

Ska da kringtiden sénkas sd den offentliga sektorn langsiktigt sénker sin ambition i kompetenshdjning och
kvalitetssékring? Vad &r det dd som anpassas till vad? Konkurrensneutralitet tycks kriva likvdrdiga ramar
och budgetering. Det dr d& man forstar vad en korporativ hybrid kan stélla till med pa sikt. Offentlig hem-
tjinst maste rentav forsdmras for att konkurrensvillkoren ska vara lika. Marknadanpassning eller centralstyrd
likstélldhet bakvégen for att skapa en billigare vard? Det kan peka mot det senare. For 6kat antal dldre och
minskande skattunderlag kommer sitta allt hardare press pa édldre- och handikappomsorgen. Kanske den
fraimsta underliggande orsaken till LOV-agendan. Den offentliga sektorn anses for kostsam for framtidens
demografiska utveckling.

I Konkurrensverkets uppfoljning (rapport 2009:5) av vardvalet inom primarvarden, kom man fram till att en
rattvis konkurrens mellan offentliga och privata vardgivare ar néstintill omdjlig. Den enda 16sningen som
vissa LOV-foresprakare uttalar, ar att bestéllaren och utforaren tydligt sirskiljs i sina roller, eller gér som i
Vellinge och helt avskaffar egenregin. I utredningar och utvirderingar kan ofta narvaron av en given agenda
fornimmas. LOV skall genomforas for tron skull. Tron pé valfriheten som helbriagdagdrare.

Problemen med kringkostnader och svérigheter att finna rittvisa ersittningsnivaer, skapar uppenbarligen
incitament fOr att upphandla all verksamhet. Men 1 lilla Vilhelmina torde t.ex. omsorgsverksamheterna i
fjilldalarna (dar hemtjénsten &r integrerad med Saxnésgéarden respektive Sagagarden) blir oerhort kostsam
om den skulle splittras upp av flera utdvare. Att ldgga ut hela verksamheten pa en entreprendr, enligt LOU,
ar enda alternativet, men vad har man da inte forlorarat? Allt vagar vi nog pasta.

Avregleringskarusellen tycks dock inte kunna stoppas nér den vl satt igang. Men till vilket pris och vad
tjdnar kommuner pa sikt? Kunskapsliget &r daligt i allménhet och obefintligt i synnerhet, vad betréiffar
vidstrickta inlandskommuner i Norrland. Ska man verkligen inféra LOV grundat i gissningar och forhopp-
ningar att befrielsen r ndra? Den demografiska haken aterkommer hér, antalet pensiondrer och 75+ kommer
6ka och hélla en hogre niva flera decennier framat dven nér 40-talisternas utmarsch fullbordats. Den
offentliga sektorn kommer tyngas av den dkade arbetsbordan. Kostnaderna méste minskas, omsorgs-
kapaciteten 6ka och LOV som betrodd mefod kan skdnjas. En metod som paradoxalt nog kan fa precis
motsatt effekt i glesbygdskommuner. Ett 6kat utbud av utforare kan definitivt innebéra kvalitetsforsdmringar
och/eller kostnadsokningar nér det géller omsorgsverksamheten.

Nagra tankar sa kring foretagsstorlek. Ett rimligt antagande 4r att desto mindre vardforetag desto hogre
kostnader (utifran de omfattanden kraven i forfragningsmaterialet) och var tar man da ut marginalerna
(vinsten)? Sméskalighet kommer fa svart att konkurrera, inte minst med kommunal egenregi. Mycket pekar
mot storre vardforetag som idag inte finns etablerat i kommunen idag. ”Vérddrakarna” kommer knacka pa
dorren, dven om LOU — lagen om offentlig upphandling, inte skulle vara aktuellt i forstone. Kommer da
utsocknes bemanningsforetag att vara konkurrensneutrala mot de nystartade lokala omsorgforetagen?
Foretag med bas i s.k. skatteparadis kullkastar konkurrensneutralitet, genom vinster befriade fran skatter
som ger oréttfardiga konkurrensfordelar och drinage av bade den kommunala och statliga ekonomin (och
konkurrerar lattare ut lokala foretag med oligopol i kolvattnet). Vilka mojligheter har kommuner att géra
inskrdnkningar som inte krinker EG/EU-lagstiftning? Kan man ta steget tillbaka niar man vél 6ppnat dérren?
Kommunen maste tydligt veta hur man tillats reglera villkoren. Den stora forhoppningen har ju legat i att
man &ppnar for lokalt nyforetagande och inte ska drabbas av baggbdéleri fran kanaldarna 1 omsorgssvangen.

Det finns en frivillighet for kommunerna att i LOV tillimpa LOU, men sdger man ja till LOU 6ppnar man
for full etableringsfrihet. Upphandling sker till lagsta pris och de stora aktdrerna ldgger sig inledningsvis lagt
for att klippa marknadsandelar. Hur ska mindre lokala foretag f4 mojlighet att etablera sig och tillvéxa under
dessa premisser? Med LOU tappar man kontrollen éver den kommunala omsorgsutvecklingen och far finna
sig att bli dskadare. Lagger man parallellt in en mekanism for ickevalsalternativet” (da brukaren inte véljer
utforare) som gagnar privata aktorer, da dr den kommunala egenregin snart vara ett minne blott. Sa vilken
hemtjénst vill vi ha? Vill vi kunna styra utvecklingen?

Forhoppningsvis ska detta yttrande fran Politiskt Alternativ ge nagra fingervisningar och perspektiv. Det dr
dock mer ett forsok till en vidare konsekvensanalys én ett regelrétt stillningstagande. Vi upplever ndmligen
att fragetecknen snarare blivit fler efter genomgéangen, liksom att véldigt ménga osékerheter staplas pé
varann. Summerat kinns forsiktighetsprincipen nira forestaende att tillimpa.



3. Forutsittningar — fordelar, problematisering, nackdelar — kortfattat

+ En positiv effekt av LOV ér att kommuner som utvecklar LOV-system tvingas att {4 béattre kontroll 6ver
kostnaderna i den egna verksamheten i egenregi.

+ Vardforetag kan utdka tjansteutbudet, forstirkt av hushéllsnira tilldggstjanster.

+ LOV kan skapa storre valfrihet for brukare och storre mangfald bland utforare.

+ LOV kan hoja kvaliteten och innovationstempot.

Obs! Ordet kan &r ingen sjilvklarhet bara for att LOV infors, utan det kan generellt sett finnas mdjligheter.
+ Det kvinnliga foretagandet dkar (Ar detta odelat positivt i typiska s.k. kvinnoyrken?).

+ Svensk vard- och omsorgsexport pastas kunna 6ka och ge intdkter och arbetstillfallen. (Vi har inte sett en
siffra eller text som underbygger dessa pastdenden. Det ér vaga framtidsforhoppningar och inget annat).

Foljande forutsattningar anses krivas for att potentialen ska forverkligas + problematisering:
o Fler kommuner ldgger ut mer verksamhet.

— Sitter fokus pé att kundunderlaget ofta kan bli otillrdckligt och glesbygdskommuners problem med detta.
o Erséttningssystemen utvecklas och ger foretag rimliga villkor.

— Kommer rimliga villkor innebdra att konkurrensneutralitet kan uppratthallas?

& Medborgare som inte kan eller vill vélja fordelas mellan utforare enligt en turordningslista.

— Ar detta ett val eller lotteri, oavsett utforarens kvaliteter, och hur slar det pA kommuns egenregi? Far
kommunen sta pa turordningslistan? Om inte, innebér det en successiv avveckling av egenregin som innebér
”dodande” av verksamheten i sin forlangning.

1 Kommuner som behaller egenregi i LOV-system delar upp verksamheterna och inte tilldter egenregin att
ga med forlust.

— Ska egenregi da avvecklas vid forlust? Innebir det en 6vergang till LOU nér referenskostnader for
egenregi forsvinner? Vilka blir konsekvenserna av ett renodlat marknadssystem pa sikt?

Befarade negativa konsekvenser, risker och hot (till viss del fran kap 2-6)

- Kravet pé okad flexibilitet och effektivitet leder med stor sannolikhet till fler deltids/timanstéllda, vilket
blir foljden inom bade offentlig och privat sektor. Kommunen kommer inte ha rdd med en stabil organisa-
tion utan maste mota efterfragan snabbare. I vilken grad brukare/anhdriga kommer byta eller ”hatta” ar svart
att sia om, men sviangningarna torde kunna bli bade stora och snabba. I takt med att foretag kommer in och
blir godkidnda kommer den kommunala hemtjénsten kontinuerligt avvecklas med varsel i sina spér.

- D4 hela dldreomsorgen (AO) betraktas som ett LAS-omrade kommer varsel sl blint och formodligen
uppkommer turbulens genom att man nddgas omplacera. Det betyder att en succesiv avveckling av
hemtjansten slar pa hela kommunens organisation inom dldreomsorgen. Den fackliga konfliktnivdn kommer
6ka och otrygghet 6ka, genom denna dverspillande negativa effekt.

- Anstillningformerna (plus vikariat) leder sin tur till att yngre personer frémst anstélls (har inte samma
lonekrav eller kompetens/erfarenhet) vilket baddar for hemtjinsten som genomgangsyrke dar kompetensen
generellt sett sdnks pa detta vis. Med kvalitetsforluster som f6ljd.

- Anstillningstryggheten minskar genom att privata aktdrer inte med nddvandighet ansluter sig till
kollektivavtal. Privata vardforetag ger generellt sett lagre 16nenivaer 4n kommunalt anstéillda.

- Okat kvinnligt foretagande ir inte odelat ”positivt” — man gér frin traditionella kvinnoyrken till att bli
foretagare (eller anstilld) inom samma gebit och gér fran trygghet till storre utsatthet. Fran en kommunal
stravan mot heltid, till deltid och timanstillning. En “&tergang” till ett 50-tal som snart ingen i arbetskraften
minns. Ar detta vilfirdens nya grund?

- Bland foretag i sodra Sverige har man talat om en “’kvinnofélla” eftersom de som tvingats ldgga ner sma
nystartade foretag har haft stor kvinnodominans. Det kan bli f6ljden av kvinnor som ldmnat trygga
anstéllningar for att kasta sig ut i fritt fall. Enligt vart formenande en form av dubbel kvinnofilla.

- Till £6]jd av otrygghet och sdmre anstéllningsférhillanden kan nyrekryteringen bli svérare och det finns
risk att farre soker sig till vardutbildningar till f6ljd av detta. I en tid da andelen 75+ kommer 0ka innebar
detta en risk for framtida arbetskraftsbrist.

- Om kostnaderna totalt sett 6kar, kan risker finnas for att behovsprovningen indirekt paverkas. Dvs det
snivare bedomningar (t.ex. tidsdtgang for insats) for att hélla kostnader nere och budgetbalans. Eller att
prestationskraven pa de anstéllda 6kar i motsvarande, allteftersom besparingar méste ske.

- Svarigheterna att finna balans i rittvisa ersittningsnivaer kan leda till att kommunal hemtjénst i egenregi
tvingas anpassa sig med mindre s.k. kringtid, ddrmed forsdmras kompetensbevarande/hdjande med kvalitets-
sankning som foljd. Anpassar man sig inte, kan privata vardforetagare 6verskompenseras och dirmed
snedvrids konkurrensen. Foljden blir en anpassningsspiral som inte behdver innebira kvalitetskonkurrens.



4. Vem far utfora tjanster samt konsekvenser

I sammanfattningen (remissforslag s. 4) aterges att vid eventuellt beslut om inférande om LOV, sa foreslas
att valfrihet ska omfatta bdde omvérdnadsinsatser och serviceinsatser. Vilket i sin tur forutsétter, enligt
remissforslaget, att den enskilde brukaren (bendmnt kunden) dock inte bor tillatas vélja fler 4n en utforare.
Behdver brukaren omvérdnad maste samma utforare tillse serviceinsatser. Fullt forstaelig fran en rationell
kommunal hemtjénstsynvinkel, men i samma andetag begrinsas just den forordade valfriheten pé ett nytt
sitt. Med tanke pa underlaget, kring 110-120 stycken brukare av hemtjanst, lika forstaeligt, men med
avsikten att skapa valfrihet ter det sig motsédgelsefullt. Valfriheten begrinsas men har finns ingen kritik.

Sammantaget svarliggdr det for servicetjénster som ny foretagsmojlighet i glesbygd, for lokala sma- och
ensamfOretagare (i de foreslagna distrikten). For kravet, enlig forfrdgningsmaterialet 3.18. 1., pekar mot
ansvarig for hemtjénst (personlig omvardnad) ska ha hogskoleutbilning mot vérd, omsorg eller socialt arbete
eller vad som beddms likvardigt. Det hir exkluderar manga famansforetagare for omvardnadsinsatser och
risken &r stor att serviceforetag asidosétts p.g.a kravet pa en (1) utforare. Allt pekar mot storre vardforetag.
Fragan ar om forfragningsmaterialet reser for ménga och hérda krav, men sett till dagens lagstiftning ar det
inte mycket man kan tulla pa. Férvintningarna torde vara storre dn vad som éar realistiskt for manga
sméaforetagare som sett en oppning av ett vidgat tjinsteutbud genom ett inforande av LOV.

Dock méste understykas, att det inte behover innebéra en ekonomisk besparing utan just utokar
valfriheten av utforare. Men sett till t.ex. Latikberg, Bisksele, Storsele, Nistansjo, Stalon, kan vinster
goras i hindelse av 6kat lokalt utbud av utforare for serviceinsatser (med en bonus av miljoméssiga
vinster). Serviceinsatser tillsammans med komplementet av tilliggstjinster kan skapa fler timmar for
smaforetagare. Attinfora LOV, genom att trycka pa valfrihet av serviceinsatser dr dock att vilseleda.
Serviceinsatser ingér i hemtjinsten och dr behovsprovade, och det éir extraerbjudande om tilléiggs-
tjinster man som brukare fir betala ur egen ficka. Utdkas inte serviceinsatserna for fler brukare
utan formell provning (enligt 1.2 i detta yttrande), kvarstir samma insatser. Det ir bara utévaren
man da viljer.

Men om man fér betalt for utford tid, foreslaget i kommunens Delrapport 2010-01-05, kommer nivéer pa
kringkostnader fa avgérande betydelse. I flera kommuner harutférd tid lett till att foretag inte Gverlevt nér
kringersittningen varit 1ag eller obefintlig. Ges utdvaren som bor i samma by som brukaren ett uppdrag som
tar 20 min att utfora, kan den som éker 50 km t&r @nda f4 sin tid och erséttning och en timmes arbetsinsats.
Det hér kriver noga 6vervéigningar och ett glasklart och rittvist ersattningssystem. Samtidigt fragar man
sig om inte vissa mordtter kan ges just pa byanivi, om de beviljade insatserna innebiir korta tids-
perioder. Finns det en maéjlig viig att gi halvvigs for att stimulera foretagsamhet i byarna/glesbygd?
Rapporten pekar pa en storre kompensation (s.7 pkt 2.4) for insatser ute i glesbygden, vilket dr
positivt; “Ersdttningen bor vara utformad sd att det ir attraktivt att utfora insatser dven utanfor titorten
sd att uforare ocksd kan erbjuda glesbygdbefolkningen ett fullgott varfrihetsssystem”. 1 och med detta ar
vardforetag utifrin med i leken fran forsta stund. Erséittningsnivierna kommer blir helt avgérande.

Samtidigt finns egentligen inga hinder for att man utgér fran ”beviljad tid” vid LOV, di kan man skapa
ett storre utrymme for brukare och utfdrare att finna en struktur som passar brukaren bist. Ar inte brukaren
ndjd med kvaliteten, byter man utforare. Det dr en mycket enkel form av kvalitetssdkring. Kravet pa
dokumentation blir verifikat.

Annu ett dilemma infinner sig dock, om glesbygdeninte har mojlighet att vilja privata aktdrer — eftersom
manga inte tror ndgon kommer vilja ta pa sig dessa distrikt. Valfrihet blir d& verklighet endast for titorten.
Ska man ha ett valfrihetsystem, skall det gélla alla kommunmedborgare och inte avgrinsas, annars finns
ingen réttvisa. Finns inga lokalt s6kande pa dessa distrikt och de stora privata vardaktorerna dndé soker, da
blir deras inmarsch oundviklig. Da star kommunen dér med (enligt oss) ej onskvérda privata aktorer. LOV
foljer nimligen de grundldggande principerna i EG:s upphandlingsdirektiv. Alla leverantdrer skall behandlas
lika och ge lika forutsdttningar. Kan man ta stéillning mot en etablering av virdforetag som man anser
kan vara negativa for den lokala foretagsutvecklingen, utan att hamna som irende hos konkurrens-
verket eller dklagare? Sadant bor vara klarlagt vid ett stillningstagande till LOV. For nir vil
leverantorer ir godkind fiar den inte diskrimineras.



Samtidigt reser sig foljdfragan, sysslor som omvardnadspersonal utfor ligger ofta ndra serviceinsatser och ar
det da rationellt att dela upp verksamheten med ”dubbla verksamhetslinjer” som f61jd? Om lokalt anknutna
foretagare finns pa plats, da kan fordelar mojligen uppstd. Men om utfallet blir storre foretag med bas i
titorten dr det svarare att sia om resultatet. Kommer man anvénda sina anstéllda eller anvinda timanstéllda
ute i bygden?

Fordelarna med storskalighet kan mycket viil skapa att ett parallellt storre hemtjinstniit jimte
kommunens hemtjinst. Vilket blir kostnadsdrivande nir kringkostnaderna dkar pressen mot
»effektiviseringar”. Minskad effektivt arbetad tid och 6kad stress, dr da en riskfaktor att beakta. I spéren
foljer mer deltid och timarbete. Lagre 16ner genom att anstilla yngre, &r d&nnu ett medel, varvid tendenser till
genomgangsyrke forstarks. Sdmre kontinuitet och mindre tid for de &ldre. Unga ménniskor som hastar
igenom och ansikten blir 4n mer utbytbara an idag. De hir &r tendenserna syns tydligt idag i storstdderna
inom den privata hemtjénsen. Den sociala dimensionen riskerar holkas ur med en mekaniserad bradska.

Ju fler aktorer att vilja pa, ju mindre samordningsfordelar. Vilket definitivt kan innebéra 6kande
kostnader eller forsimrad kvalitet ndr brukarunderlaget ir sa begrinsat, tillika vida geografiskt
utspritt.

Den foreslagna distriktsindelningen kan motverka tendenser till dubbla nét, samtidigt begransar detta
valfriheten genom att lasa vissa utdvare till enskilda distrikt som kan ge ett for litet och begransande
kundunderlag, tjanster inom t.ex. serviceinsatser bli alltfor begransade med bara ett distrikt. Kommunens
beslut i tilldelning av distrikten kan bli utslagsgivande. Strikt sektorsindelningen bér undvikas. Tva
hus/brukare pa varsin sida gransen ska inte tvingas separeras p.g.a. byrakratiska lasningar. Brist pa utovare
i ett distrikt fir inte heller bli ett hinder. Samtidigt, vad hindrar ett storre vardbolag att soka utovarskap 1
alla distrikten? Granserna upploses vildigt 14tt, men kommunen dr den myndighet som godkénner utférarna.
--> Vilken mojlighet och ritt har kommunen att begrinsa utbudet av utdvare distriktsvis?

--> Hur tas besluten pa ett rittvist och rittsdkert vis sé att ingen utforare blir forfordelad?



5. Personalperspektiv — hot, risker och konsekvenser

Konsekvensen av en konkurrensutsittning av hemtjinsten kommer paverka hela dldreomsorgen (AO)
eftersom man vid en uppségning av dverflodig personal ér tvungen att f6lja LAS principen, sist in forst ut,
och hela AO betraktas formodligen som ett LAS-omréde. Det hir kommer sl pa tdmligen blint p& en yngre
generation (samt sist anstillda) som pa sa vis fristills, men som hénvisas till privat hemtjanst. Redan har
skapas en struktur av foretrddelsevis yngre personer som kommer fa svart att resa krav pé likvardiga 16ner.

Man kommer att fringd kommunens strévan till heltidsarbete, eftersom deltids- och timanstillningar ger
storst flexibilitet (detta drabbar framst kvinnor) for att hélla ekonomin nere, och risken finns for att hem-
tjansten blir ett genomgangsyrke okar, ddr ungdomar ofta tar tillfalliga anstdllningar med stor personal-
omséttning i kolvattnet. Svingningarna i efterfrigan kommer péverkas av brukarnas behov av byten,
frekvens av byten, samt efter vilken fordelningsmetod privat eller kommunal hemtjénst tilldelas nya brukare.
Blir det byteskaruseller kan det paverka avsevért. Genom valfriheten kommer forvantningarna 6ka fran
brukarna. De personliga egenskaperna hos utovarens personal kommer under lupp och krav. Frén att haft
rattigheter ses griset som gronare pd andra sidan. Varfor inte prova tills man ar ndjd? Béde privata aktorer
och egenregi maste anpassa sig efter bytesfrekvensen, sd ovanndmda konsekvenser slar formodligen
generellt pé hela systemet. Man kan ocksa tinka sig att man far en grupp personer som hoppar mellan
timanstéllningar mellan privata aktorer och egenregin. Marginalerna minskar, vertid och inhopp, sjukvik
etc, blir ett allt storre problem ju fler och mindre aktrer som tréder in. For den gruppen kan det bli
pafrestande att arbeta i tva eller fler organisationer dd man hamnar i en funktion av en ’hybridpool”.

En hogkvalitativ vard blir svarare upprétthalla, den kommunala hemtjénsten blir mindre attraktiv och till slut
har man rent av tagit "dod" pa det kommunala alternativet. Nagot som underbladses om kommunen i det s.k.
ickevalsalternativet véljer att upphandla tjansten enligt Lagen om offentlig upphandling LOU. Ickevals-
alternativslosningar som léter en turordninglista styra, leder bort verksamheten fran egenregi om inte
kommunen finns med pé listan. Kan man verkligen pésté att sddant utlotteri 4r konkurrensneutralt? I flera
utvarderingar framstills exklusionen som “neutral”, vilket i vart tycke dr ett partiskt val for att skynda pa
avreglering. Att dela ut nytillkomna brukare till vardféretagen kullkastar hela idén om kvalitetskonkurrens.
Vi ser inga hinder att kommunen behéller de brukare som inte gjort nagot val. Pa sa vis far vardforetagen
expandera l&ngsammare och kommunens hemtjénst utsitts inte for lika harda pafrestningar. Ett hallbart och
stabilt omvéardnadssystem maste vara det 6vergripande mélet. Forbehéllet giller att underlaget &r litet i
Vilhelmina, det forefaller darfor inte otroligt med ett scenario dér ett privat vardforetag slutligen tagit 6ver
all verksambhet och alla brukare, med en monopolsituation som resultat. Fragan &r bara hur mycket man da
har forlorat under resans géng, p.g.a. alla de negativa effekter som denna “kvalitetskonkurrens” skapat.

Samma sak om flera brukare i ett omrade véljer bade kommunalt och privat omvardnad, d& far man ocksa
dubbla linjer (jmf. t.ex. Citymail och Posten med tvéa brevbarare i samma distrikt). Samhéllsekonomiskt och
miljomassigt inte 1angsiktigt hallbart. Okade kostnader innebir att 6kade besparingar. F4 foretag kommer
kunna konkurrera och en oligopolsituation som sagt &r inte helt osannolik efter nagra ar. Tillskjuts inte mer
medel kommer omvardnadskvaliteten sjunka och vad far ”valfriheten da for praktisk innebord — att vélja

mellan pest eller kolera, nir en slédng av influensan vore att féredra?

Privata vardaktorer binder sig inte alltid till kollektivavtal, heltidanstillning kommer bli sillsyntare.
Timanstéllda, deltidsanstilla och vikariat kommer skapa en storre personalomsittning och kontinuiteten
gentemot brukaren forsdmras. Ett nytt ansikte varje gng? Ar det ett uttryck for att kunna vilja utdvare?
Personalkontinuiteten dr ofta det storsta upplevda problemet bland brukare, men hur ska detta kunna
fordndras till det battre med fler deltider och timanstéllda? Det ar problemet torde forvérras oavsett
hemtjanst i privat eller offentlig regi. Det finns alltsa risk att bade brukare och anstillda kan komma kdnna
en storre otrygghet.

Summerat finns en inte oansenlig risk att ohélsotalet for de hemtjanstanstillda kan 6ka (oavsett privat eller
kommunalt). Innebér valfrihet 6kad kvalitetet med automatik? Svaret &r nej, kvaliteten kan likval forsdmras,
precis som av brukaren upplevd trygghet och forndjsamhet sillan gar att sitta prislapp pa. Dessa
immateriella virdens fordnderlighet maste man ocksa fa med i en helhetsbedomning.



6. Ekonomiska och organisatoriska konsekvenser

For att en privat hemtjénstverksamhet skalla fungera kriavs som regel en socionom eller arbetsledande
sjukskdterska och en omfattande bemanning for att klara variation i arbetsniva och sjukdom m.m.. Samman-
taget pekar allt mot storre vardforetag, ndgot som idag inte finns i Vilhelmina. Det krivs alltsa ett timligen
omfattande uppbyggnadsarbete att uppritta en fungerande och kvalititetssdkrad organisation. Hér ser vi en
risk att etablerade bemanningsforetag utifran snabbt trider in. Ar dessa vard- och omsorgsforetag baserade i
s.k. skatteparadis, kommer de har konkurrensfordelar som gor att de far storre vinst respektive kan ha en
hogre kvalité i1 serviceutbudet. Det hér scenariot dr inte konkurrensneutralt gentemot foretagare lokalt. I
vilken utstrackning kommunen kan och vill reglera detta, kan vara ett av de avgorande skilen huruvida LOV
bor forverkligas pa omsorgsomradet.

Kravet (enligt forfragningsunderlaget) pa bemanning, personell kompetens, praktikantplatser, kvalitets-
sdkring, omsorgsgaranti, klagomélshantering, fullfljandegaranti, ansvar kring kris och bredskap, samt krav
pa ekonomisk och finansiell stillning, pekar entydigt pa en riktning. Omsorgsverksamhet &r inget som
kommer forbehallas ensam- eller famanforetagare. Det &r medelstora foretag som kommer kvalificera sig.
Frén forsta borjan laser man kraven diar kompetensen for omvardnaden blir styrande for serviceinsatser. |
manga fall skulle fler enskilda (och lokala) naringsidkare utan vérdutbildning kunna utféra servicetjénsterna,
men dr vardkompetens ett krav blir I6sningen storre foretag dir en ansvarig maste finnas. P4 sé vis undantas
famanforetag inriktade pé service fran forsta borjan fran de som tillhandahéller omvérdnadstjénster.

Det finns inget sjilvklart likhetstecken mellan 6kad méngfald/dkat utbud och 6kad kvalitet. LOV-reformen
har uttryckligen definierats som att 6ka mangfald och forbattra samhéllsservice. Det handlar inte heller om
att spara pengar. Fragan ér vilken pott man far och hur férdelas. Det hér sétter &ven fokus pa budgetering.
Hittilldags har man vid underskott alltid kunnat skjuta till medel, d.v.s ”lanat” inom socialnimndens hégn,
men kommer det tilltas i framtiden? Kommer man se det som snedvridande av konkurrensen eller ett skél
att 1agga ner egenregin? Det finns inget entydigt svar. For vi kan inte tala om marknadsmekanismer sa ldnge
priskonkurrens dr undantagen. Beaktat att man séllan eller aldrig kan fa en réttvisande kostnadsbild for en
kommunal verksamhet, s& kommer det vara vildigt svart att visa hur s.k. kringkostnader paverkar hur
kvaliteten och kompetens bibehalls i de bagge alternativen. Ska kringkostnaderna anpassas till de privata
aktorerna, sa kan det just innebéra en anpassning mot likvirdiga kostnader med sénkt kvalitet for egenregin.
I utredningsunderlaget framkommer inte heller vilka kringkostnader hemtjdnsten har eller vilken grad de gér
att sénka, inte heller finns en konsekvensanalys, nagot som borde finnas med i en slutrapport.

Det finns f.0. ett ord som i utvarderingar/utredningar anvands latt vardslost och som brickjarn, begreppet
konkurrensneutralt. Man kan ha en strdvan, men att att utgé fran att egenregi ska avvecklas genom att
enahanda turordningsregler m.m. &r ett renodlat ideologiskt stéllningstagande. En marknadsanpassning kan
precis lika utga fran en kommunal bas av egenregi som alltid far ”ickevalen” och som den privata sektorn
sedan far konkurrera om. Att lista genom turordning kan precis lika girna ses som en manipulativ reglering
som just frangar ett regelritt efterfrage- och konkurrenstdnkande: En planekonomisk tendens, om man vill se
det pa det viset. Konkurrensneutralitet utgar frin olika synsétt och viardegrunder. Man ska inte hinga upp sig
pa detta slaviskt, utan fundera pa vad innebdrden egentligen kan vara. En strdvan efter rattvisa konkurrens-
villkor, ar ett synsitt. Men med var tidigare redogdrelse av s.k. kringkostnader s konstateras att jamforelser

och viktningar alltid kommer bli svara och aldrig sjélvklara. Ibland omojliga.

Lika intressant ar naringslivsperspektivet. Det &r kommunen som bestdammer priset och behaller det
Overgripande ansvaret. Det senare blir en intressant kontraktsfraga. Nar det privata inte hinner med eller
klarar av sina sysslor (man kan tdnka sig fdimansforetag som lider av vikarieproblematik) blir kommunen
ansvarig for att upprétthalla hemtjansten. Da belastas den kommunala verksamheten hardare och utdkade
timvik eller 6vertid blir f6ljden. Vem ska sté for merkostnaden da? I ett system av flera aktdrer minskar
respektive personalbuffert p.g.a. dndrade anstillningsformer, vilket 6kar kostnaderna vid hogre belastning.
En negativ spiral av timanstéllning och &vertid blir 16sningen. Som regel med 6kade kostnader totalt sett.

Helt klart motverkar alla variationer i efterfrigan ambitionen att strdva att personal ska fa arbeta heltid.
Formodligen far bdde den kommunala och privata sektorn mer deltid och timanstillda. Genomgangsyrkes-
tendenser forstirks dd med mindre erfaren och kompetent personal i kdlvattnet. Yngre och ligre avlonade
personer som hastar runt. Det hér dr generellt tendensen i privata vardforetag att Ionerna ér lagre 4n de



kommunalt anstillda. Det dr vinstmarginalen som ska pressas ut ur samma prislapp. Med flera mindre
organisationer/foretag 16per kostnaderna stor risk att 6ka vilket kommer sla direkt pa kvaliteten om inte
mycket tydliga rationaliseringsfordelar r vid handen.

Syftet med lagen om valfrihet éir i forsta hand att sétta storre fokus pa den enskilde kommun-
medborgaren och dennes mojlighet att paverka sin egen situation. Men vilket blir da den slutliga
merkostnaden for detta system? Det dr en av de avgorande fragstillningarna. Ett forsok till kostnads-
analys av helheten, i olika scenarier, miste goras innan man dverviger inforande av LOV. Okar kostnaderna
i en vidstrackt smakommun med lat séga 5-10%, sa innebér det vildigt stora besparingskrav om inte mer
medel tillskjuts budgeten. D4 kommer valfriheten besta av att kunna vélja pé flera utdvare med allt snélare
tilldelning av resurser. Felsynen é&r, for att ett valfrihetssystem ska ges legitimitet sa maste kvaliteten minst
bibehéllas. Att da pressa de anstillda allt hardare, skapar endast negativa spiraler. Alternativet, att man
tvingas 0ka budgetanslagen, for att uppratthalla kvaliteten, kommer sla pa andra kommunala verksamhets-
omraden. Det finns risker och hot, men graden &r naturligtvis svar att bedoma. Men med totalt sett 110-120
brukare och kring 40 anstillda p4 titorten, plus nattgruppen, ér ett forhallandevis litet antal om man spaltar
upp gruppen i tva-tre enheter. Ryms verkligen fler &n en tva aktorer for att valfungerande organisationer ska
upprétthallas? Ryms rentav bara en aktor?

Hur ska man veta vad man viljer? Vad man far? Forfragningsunderlaget papekar att ”Alla kunder, alla
intresserade, ska fd information om vilka utforare som finns samt hur man utser utforare om kunden inte
kan eller vill vilja. Informationen ska vara ldttillgdnglig, littfattad, saklig, relevant och jamforbar.”

Jo, ambitionen finns att alla ska fa veta vad man viljer, men vad man verkligen far och hur man upplever
utforare, blir den verkliga utmaningen tillika testet. Nagon form av aterkoppling och utvirderingssystem bor
sledes finnas som stdd. Det handlar ju inte om att sdlja dammsugare utan om viktiga manskliga kontakter
och ofta en néra kontakt. Samtidigt maste man sétta tydliga granser mot uppsdkande marknadsforing
(aggresiv marknadsforing). Omsorgsbehdvande dr ofta 1 en utsatt situation och deras integritet maste alltid
séttas i forsta rummet. Nagon form av etisk kod och tydliga utfastelser bor dterfinnas redan vid
ansokningstillfallet for en utovare.



7. Slutord

”Valfrihetsrevolutionen” kan inte stanna vid enbart gynna privata foretagare och ge dem skattefinansierade
vinster. Det méste ge ndgot mer, ett reellt mervirde. “Revolutionen” har ingen legitimitet om den ger mindre
for pengarna. For det ér vara gemensamma medel som skall finansiera vart gemensamma vélfardsssystem.
Det stora barande argumentet har varit att LOV-systemet ersétter priskonkurrens med kvalitetskonkurrens.
Samtidigt har det varit klart och tydligt att inférandet av ”valfriheten” handlar om en metod att implementera
och skapa grunden for en konkurrensutsatt marknad for vird- och omsorgstjanster.

Uppmalandet av att serviceinsatser maste omfattas av LOV for att ge valfrihet, &r ett sétt att forvilla
genom att ge sken av att privata omsorgsforetag kan utfora fler tjdnster 4n den kommunala hemtjénsten.
Men detta forutsatt att kommunen utdkar utbudet och dverger bistandprovning for vissa grupper (t.ex. 67+
eller 75+) och dppnar for x antal timmar/méanad av serviceinsatser. Den dagen budgeten kan inrymma detta,
d Sppnar vi mojligen for ett storre utbud tillika for en mangfald av utdvare. Andras inget i systemet, eller
mer medel anvisas, da kvarstar hemtjénsten med behovsprévade riktlinjer for beslutade serviceinsatser. Det
som kommunens hemtjénst da begransas av, dr att man inte tillats silja tilldggstjanster. Tjanster som privata
aktorer kan erbjuda utfora redan idag, oavsett LOV eller inte.

Det ér valfriheten for brukaren och méngfalden av utforare, som tydligt 4r det 6vergripande mélet, inte att
forbéttra kvaliteten inom verksamheten. Det sistndmnda 4r en from forhoppning, ett alibi, som sténdigt
aterkommer, liksom att kontrollsystemen ska ge effektiviseringsvinster. Efter den hiar genomgangen kan man
dock befara att effektivitetsvinsterna mycket sannolikt kan dverskuggas av effektivitetsforluster och
kompetens- och kvalitetssdnkning. Med otrygghet och malande oro i sina spér.

I sma kommuner med litet befolkningsunderlag och stor geografisk utstrackning, synes valdigt manga
risker och hot i att overga till ett s.k. LOV-system. Det finns dock inga motséttningar i att stindigt striva
efter en kvalitativt god omsorgsverksamhet inom den kommunala vardsektorn. Ett fortsatt arbete med att 6ka
den enskilde brukarens inflytande och delaktighet, dr ingen omdjlighet alls, utan méste tvéirtom en stiandig
strdvan och malsittning.

I forfragningsunderlaget under pkt 4. sid 8 omnédmns fyra punkter med "Mervéirden med LOV™:
o Kundens inflytande okar. Detta kan vara en del av behandlingen genom 6kad egenmakt 1

ett skede av livet dir ménga kinner sig maktlosa utan paverkansmojlighet. Samtidigt

starks individen i forstaelsen och engagemanget for sin situation genom den individuella
anpassningen och involveringen som kundvalet leder till

o Kbvaliteten i tjdnsterna hojs om de utgér fran vad individen verkligen behdver

o Tillgénglighet och individuell anpassning 6kar samtidigt som ett mer variationsrikt utbud
blir f6ljden

o Mer valfard skapas for skattepengarna. I ett kundvalssystem stimuleras utférarna av

tjénster att gora rétt saker, i ritt ordning, pa ritt plats och vid rétt tidpunkt for individen.

Det finns inga motségelser alls 1 att en kommunal hemtjénstverksamhet skulle kunna arbeta med alla dessa
forbattringar. Det dr snarare helt naturliga malsittningar som just konkretiserats genom att man utrett och
infort LOV pa sina hall. D.v.s. genom reformen har man kommit at flera nyckelpunkter som kan bli vag-
ledande, oavsett om kommunen behaller sin omsorgsverksamhet utan att inféra LOV eller inte. Inget ont
som inte har ndgot gott med sig. Redan idag kan den kommunala hemtjénsten borja arbeta pa en fordjupad
handlingsplan for att forbattra dessa hallpunkter.

En sista anmérkning. Har ndgonsin hemtjénsten satt annat dn brukaren/vardtagaren i centrum? Férmodligen
inte, vad som ar nytt dr att brukaren/vardtagaren har ersatts av ordet kund. Pa s. 14 i kommunens rapport
ndmns "Ddrfor dr det viktigt att dven egenregin sctter kunden i centrum.” Ar detta ndgot man inte gjort
tidigare? Om det nu &r sa att man tappat ndgot av detta, de sista aren, beror det frimst pa en sak. Att arbets-
tiden pa féltet inte rdcker till i den utstrackning man skulle 6nska. Knéckfragan &r om LOV-system skapar
mer tid eller i vérsta fall skapar mindre. Kunden kommer inte mer i centrum for att utférarna stressar med
mindre marginaler. Vi vigar pésté att det kan bli precis sé i Vilhelmina kommun.

Politiskt Alternativ, genom
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